Kuntien ympäristönsuojeluhallinnon voimavarat. Selvitys kuntien ympäristönsuojeluhallinnon tehtävistä, voimavaroista ja selviytymisedellytyksistä by Mansikkamäki, Risto
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .





Selvitys kuntien ympäristönsuojeluhallinnon tehtävistä,
voimavaroista ja selviytymisedellytyksistä
HELSINKI 2004
Y M P Ä R I S T Ö M I N I S T E R I Ö
2 Suomen ympäristö 704○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○





Taitto:  Seija Malin






3Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Esipuhe
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Lakisääteinen ympäristönsuojeluhallinto on ollut kunnissa reilut 17 vuotta. Tuona
aikana ympäristönsuojelu ja sitä koskeva lainsäädäntö ovat kehittyneet voimak-
kaasti edellyttäen kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstöltä uuden tiedon sekä uusi-
en tehtävien ja toimintatapojen omaksumista. Samalla, kun kuntien vastuu ympä-
ristönsuojelusta on kasvanut, ovat myös kuntalaisten tietämys ympäristöasioista ja
heidän mahdollisuutensa vaikuttaa niihin lisääntyneet. Ympäristöasiat nähdään-
kin kunnissa yhä selkeämmin strategisesti tärkeinä menestystekijöinä, jotka tulee
ottaa huomioon kaikessa kunnan toiminnassa. Aiemmat selvitykset kuntien ympä-
ristönsuojelun hallinnosta ovat kuitenkin nostaneet esiin kuntien eriarvoistumisen
niin ympäristönsuojelutyön edellytyksissä kuin tehtävissäkin.
Ympäristöministeriö on yhteistyössä Suomen Kuntaliiton kanssa selvittänyt
kuntien ympäristönsuojeluhallinnon tehtäviä ja voimavaroja sekä edellytyksiä teh-
tävistä selviytymiseen. Työn on tarkoitus liittyä osaksi laajempaa ympäristönsuoje-
lun alue- ja paikallishallinnon tehtävienjakoa ja ympäristönsuojelun lainsäädännön
muutostarvetta koskevaa selvitystyötä.
Selvitys kuntien ympäristönsuojeluhallinnon voimavaroista on rajattu koske-
maan ensisijassa kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen erityistehtäviä. Selvityk-
sessä tarkastellaan myös työnjakoa ja yhteistoimintaa kunnan muiden sekä valtion
viranomaisten kanssa siltä osin, kun ne liittyvät kunnan ympäristönsuojelutehtä-
viin. Kuntien ympäristönsuojeluhallinnon voimavaraselvityksen tavoitteena on ol-
lut tuottaa tarvittavaa tietoa ympäristöministeriön ohjaus- ja suunnittelutyötä var-
ten.
Selvitys tukeutuu työhön käytettävissä olleen ajan vuoksi suurelta osin ympä-
ristöministeriön ja Kuntaliiton olemassa olevaan tutkimus- ja selvitysaineistoon, jota
on tietojen ajantasaistamiseksi ja ongelmakysymysten kartoittamiseksi täydennetty
kohdennetuilla kyselyillä ja haastatteluilla.
Alueellisille ympäristökeskuksille tehtiin selvitystyön aikana kysely, jonka avul-
la on pyritty arvioimaan kuntien edellytyksiä selviytyä nykyisistä ympäristönsuoje-
lutehtävistään. Arviota kuntien ympäristönsuojelutoiminnan vaikuttavuudesta on
täydennetty eräille toimialoille tehdyllä kyselyllä sekä asiantuntijahaastatteluilla.
Selvitystyötä varten haastatellut henkilöt edustavat sekä elinkeinoelämää että eri
hallinnonaloja ja -tasoja. Kaikilla haastatelluilla on omalla toimialallaan pitkäaikai-
nen kokemus ympäristönsuojeluasioista. Selvitystä varten on kuultu myös Suomen
luonnonsuojeluliitto ry:n ja Ympäristönsuojeluviranhaltijat ry:n edustajia.
Selvitystyö on tehty kolmen kuukauden aikana loppuvuodesta 2003. Selvityk-
sen on Kuntaliitossa laatinut Tuusulan kunnan ympäristöpäällikkö Risto Mansikka-
mäki, ja sitä ovat ohjanneet Hannele Nyroos, Elise Sahivirta, Antero Honkasalo,
Pekka Jalkanen ja Jukka Nurmio ympäristöministeriöstä sekä Maija Hakanen ja Vesa
Valpasvuo Suomen Kuntaliitosta. Selvitysmies vastaa kuitenkin raportissa esitetyis-
tä johtopäätöksistä, eivätkä ympäristöministeriö tai Suomen Kuntaliitto ole sitoutu-
neet niihin sellaisenaan.
Helsingissä toukokuun 26. päivänä 2004
Ylijohtaja Pekka Jalkanen
Ympäristöministeriö
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1 Johdanto
1.1 Kuntien ympäristönsuojeluroolit
Oikeus terveelliseen elinympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa siihen kuuluvat
perustuslain mukaan kansalaisten perusoikeuksiin. Sekä valtiolla että kunnilla on
tämän vuoksi keskeinen rooli ympäristönsuojelun edistämisessä ja kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien turvaamisessa.
Kunnat ovat hallinnollisina perusyksikköinä merkittäviä yhteiskunnallisia toi-
mijoita, joilla on runsaasti sekä välittömiä että välillisiä vaikutuksia ympäristöön.
Niillä on keskeinen rooli muun muassa maankäytön ja liikenteen suunnittelussa
sekä vesi- ja jätehuollon järjestämisessä. Kunnille voi kuulua myös joukkoliikenne-
ja energiahuoltopalvelujen järjestäminen. Kunnat ovat lisäksi usein suuria maan-
omistajia, mikä korostaa niiden päätöksenteon ja toiminnan merkitystä ympäristön
kannalta.
Kunnat vastaavat valtion ohella osasta ympäristönsuojelun hallintoa ja viran-
omaistehtäviä. Viime vuosien ympäristönsuojelun ja sitä koskevan lainsäädännön
voimakas kehittyminen ovat asettaneet erityisiä odotuksia ja velvoitteita ympäris-
tönsuojeluhallinnolle ja sen toimivuudelle.
Edellä mainitut kunnan eri roolit ympäristönsuojelussa menevät osittain pääl-
lekkäin, ja joissakin tapauksissa niitä ei voida edes erottaa toisistaan (ks. kuva 1).
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Kunnan muista ympäristönsuojelurooleista poiketen ympäristönsuojeluviranomai-
sen tehtävistä on säädetty yksityiskohtaisesti eri laeissa, minkä vuoksi ne muodos-
tavat muita selkeämmän kokonaisuuden. Kunnan muita ympäristönsuojelurooleja
tarkastellaan selvityksessä ensisijassa ympäristönsuojeluhallinnon toimivuuden ja
ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävien kannalta.
1.2 Kunnallisen ympäristönsuojeluhallinnon tavoitteet ja
tarkoitus
Ympäristönsuojelun kunnallishallinnon toimikunta esitti mietinnössään (1981:61)
ympäristönsuojelun yleiseksi tavoitteeksi kunnassa ihmisen toiminnan sopeutta-
mista luonnon toimintaan sekä terveellisen, viihtyisän ja virikkeellisen elinympäris-
tön turvaamista kaikille kunnan asukkaille (Komiteamietintö 1981:61, 130). Toimi-
kunta esitti kuntiin lakisääteisiä ympäristönsuojelulautakuntia ympäristönsuoje-
lun tehostamiseksi ja kuntien päätösvallan lisäämiseksi sekä kuntalaisten vaikutus-
mahdollisuuksien parantamiseksi (Komiteamietintö 1981:61,113).
Ympäristönsuojelussa suunnittelu- ja ratkaisuvaltaa tuli toimikunnan mietin-
nön mukaan (Komiteamietintö 1981:61, 112) siirtää aiempaa enemmän keskushal-
linnosta väliportaaseen ja valtionhallinnosta kuntatasolle. Ympäristönsuojeluasioi-
den käsittely ja niistä päättäminen mahdollisimman lähellä kuntalaisia nähtiin ar-
vokkaana. Antamalla kunnan ympäristönsuojelutehtävät luottamushenkilöelimen
hoidettavaksi voitiin toimikunnan esityksen mukaan (Komiteamietintö 1981:61, 134)
parhaiten taata kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet heidän
elinympäristöään koskevissa asioissa.
Kuntien ympäristönsuojeluhallinnon järjestämisessä pidettiin tärkeänä myös
ympäristönsuojelun edistämistä kunnan omassa toiminnassa sekä kuntien mahdol-
lisuutta ohjata, säännellä ja valvoa ympäristöä hyväksikäyttävää ja saastuttavaa
toimintaa alueellaan. (Komiteamietintö 1981:61,112) Ympäristönsuojelulautakun-
nan tuli mietinnön (Komiteamietintö 1981:61, 149) mukaan yleisen toimenkuvansa
perusteella myös seurata kunnan muiden viranomaisten toimintaa ympäristönsuo-
jelussa sekä kunnan hallintokuntien tavoitteenasettelua. Keskeisiä seurattavia toi-
mialoja olivat kuntasuunnittelu, maankäytön suunnittelu, kunnan yleiset työt sekä
kunnan laitokset ja rakennusvalvonta.
Toimikunta piti kuntien ympäristönsuojeluhallinnon kehittämisen kannalta
tärkeänä, että kunnissa olisi ympäristönsuojelun tärkeimmistä osa-alueista ja niiden
edistämisestä päävastuussa oleva ympäristönsuojelulautakunta, jolla ei kuitenkaan
olisi muita sen ympäristönsuojelutehtävien kanssa ristiriitaisia tai ympäristönsuo-
jelua haittaavia tehtäviä. (Komiteamietintö 1981:61, 134) Ympäristönsuojelulauta-
kunnan tuli siten olla ympäristönsuojelun erityisasioissa riippumaton kunnan muus-
ta päätöksenteosta.
Lähtökohtana kuntien ympäristönsuojeluhallinnon kehittämiselle pidettiin sen
sopeuttamista mahdollisimman hyvin kunnan muuhun hallintoon (Komiteamie-
tintö 1981:61, 114). Toimikunta oli esityksessään tietoinen kuntien rajoitetuista re-
sursseista järjestää uutta hallinnonalaa osaksi kunnallista toimintaa. Voimavarojen
vähäisyydestä johtuen toimikunta suositti, että kunnat pyrkivät käyttämään ensisi-
jaisesti jo olevia resursseja suuntaamalla ja siirtämällä niitä mahdollisuuksien mu-
kaan ympäristönsuojelutehtävien hoitamiseen. (Komiteamietintö 1981:61, 126)
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2.1 Ympäristönsuojelulautakuntien perustaminen
Kuntien ympäristönsuojelulautakunnista säädettiin ympäristönsuojelun kunnallis-
hallinnon toimikunnan esityksen mukaisesti lailla kuntien ympäristönsuojelun hal-
linnosta (64/1986), joka tuli voimaan 1.10.1986. Jo ennen hallintolain voimaantuloa
noin 70 kuntaa oli perustanut vapaaehtoisia luottamushenkilöelimiä käsittelemään
kunnan ympäristön- ja luonnonsuojeluasioita. Lain voimaantullessa arvioitiin kun-
nissa olevan noin 40 ympäristönsuojelutehtävissä toimivaa henkilöä (HE 196/1985,
8). Kuntien vapaaehtoisilla toimielimillä ei kuitenkaan ollut varsinaisia lupa- ja
valvonta-asioita, joilla ne olisivat voineet vaikuttaa esimerkiksi ympäristöä pilaa-
vaan toimintaan.
Laki kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta määräsi yli 3 000 asukkaan kun-
tiin perustettavaksi ympäristönsuojelulautakunnat huolehtimaan ympäristönsuo-
jelutehtävistä. Vuonna 1986 noin kolmanneksessa Suomen kunnista väkiluku oli alle
3 000 asukasta. Tällaisissa kunnissa kunnanvaltuusto saattoi päättää, että ympäris-
tönsuojelulautakunnan tehtävistä huolehti jokin muu lautakunta tai kunnanhalli-
tus. Ympäristönsuojelulautakunnan tai sen tehtäviä hoitavan toimielimen alaisuu-
teen voitiin lisäksi asettaa jaosto tai jaostoja käsittelemään ympäristönsuojeluasioi-
ta.
Kuntien ympäristönsuojeluhallinnon tueksi luotiin suunnittelu- ja valtionosuus-
järjestelmä, joka pohjautui sosiaali- ja terveydenhuollon vastaavaan järjestelmään.
Sen mukaan valtioneuvosto vahvisti vuosittain valtion tulo- ja menoarvioesityksen
yhteydessä ympäristönsuojelun valtakunnallisen suunnitelman seuraavalle viidelle
vuodelle. Kuntien tuli puolestaan laatia vuosittain kuntasuunnitelmaan liittyvä
ympäristönsuojelun toteuttamissuunnitelma, joka perustui kuntakohtaisiin tarpei-
siin ja valtakunnalliseen suunnitelmaan. Kunnille suoritettiin käyttötalous- ja inves-
tointimenoihin ympäristönsuojelutehtävien hoitamisesta valtionosuutta lääninhal-
litusten vahvistamien toteuttamissuunnitelmien ja kunnan kantokykyluokan mu-
kaan 31–64%.
Käytännön ympäristönsuojelutehtävien hoitamiseksi kunnilla oli hallintolain
mukaan mahdollisuus perustaa yksi tai useampi pää- tai sivuvirka taikka yhdistää
tehtävät johonkin muuhun kunnan virkaan. Virka voitiin perustaa myös yhdistel-
mävirkana, tai se saattoi olla useamman kunnan yhteinen.
Kunnan ympäristönsuojelutehtävissä toimivilla viranhaltijoilla tuli hallituksen
esityksen (196/1985) mukaan olla monipuolinen ympäristönsuojelun asiantunte-
mus. Koska uusien ympäristönsuojeluvirkojen perustaminen lyhyellä aikavälillä
kaikkiin kuntiin oli epärealistista, pidettiin tärkeänä, että kunnan muissa toimieli-
missä oleva ympäristönsuojelun asiantuntemus voitiin käyttää hyväksi ympäris-
tönsuojelulautakunnan tehtävissä (HE 196/1985, 8). Ympäristönsuojelun hallinto-
lain nojalla annettiin ympäristöministeriön päätös (358/1986) valtionosuuteen oi-
keuttavan kuntien ympäristönsuojelun ammatillisen henkilöstön pätevyysvaatimuk-
sista. Päätös tuli voimaan samanaikaisesti itse hallintolain kanssa, ja siinä annettiin
taulukossa 1 esitetyt virkanimikkeet sekä niiden pätevyysvaatimukset.
2 Kuntienympäristönsuojeluhallinto jasen kehittäminen
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Virkanimike Pätevyysvaatimus
ympäristönsuojelupäällikkö virkaan soveltuva ylempi korkeakoulututkinto sekä  perehtynei-
syys toimialaan kuuluviin tehtäviin
ympäristönsuojelusihteeri joko virkaan soveltuva korkeakoulu- tai opistotasoinen tutkinto sekä
perehtyneisyys toimialaan kuluviin tehtäviin tai muu virkaan sovel-
tuva koulutus sekä hyvä käytännön kokemus toimialaan kuuluvissa
tehtävissä
ympäristönsuojelutarkastaja virkaan soveltuva korkeakoulu- tai opistotasoinen tutkinto tai muu
virkaan soveltuva koulutus
ympäristönsuojelusuunnittelija virkaan soveltuva korkeakoulu- tai opistotasoinen tutkinto
Erityisesti suurissa ja keskisuurissa kunnissa tuli hallituksen esityksen (196/1985, 8)
mukaan olla ympäristönsuojelutehtäviä varten useampia viranhaltijoita, joista ai-
nakin yhdeltä tuli edellyttää tehtävien hoitoon soveltuvaa korkeakoulu- tai opisto-
tasoista tutkintoa sekä ympäristönsuojeluasioiden tuntemusta.
Samassa yhteydessä ympäristönsuojelun hallintolain antamisen kanssa muu-
tettiin vesilakia siten, että vesilain säännökset kunnan vesilautakunnasta koskivat
ympäristönsuojelulautakuntaa. Kuntien lakisääteisille vesilautakunnille kuului ve-
silain laillisuusvalvonnan lisäksi lähinnä eräitä jätevesien johtamiseen ja yksityi-
seen ojitukseen liittyviä lupa-asioita. Vesilautakunnilla saattoi kunnista riippuen
olla merkittävä asema myös vesiensuojelun yleisessä edistämisessä ja tutkimuksen
järjestämisessä.
Hallintolain siirtymäsäännöksen mukaan ympäristönsuojelulautakunnalle il-
mansuojelulain ja jätehuoltolain nojalla kuuluvat valvontatehtävät voitiin hoitaa
kunnissa aiempien säännösten mukaisesti vuoden 1988 loppuun saakka. Kuntien
ilmansuojeluviranomaisina toimivat terveyslautakunnat tai niiden alaiset valvon-
tajaostot ja jätehuoltoviranomaisina yleensä tekniset tai yleisten töiden lautakun-
nat.
Hallintolaissa säädettiin myös kuntien yleisestä ympäristönsuojeluvastuusta.
Sen mukaan kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistää ympäristönsuojelua siten,
että luontoa ja muuta ympäristöä suojelemalla, hoitamalla ja kehittämällä turva-
taan kunnan asukkaille terveellinen, viihtyisä ja virikkeitä antava sekä luonnonta-
loudellisesti kestävä elinympäristö (KYHL, 3 §).
2.2 Hallinnon vapautuminen
Vuonna 1988 käynnistynyt vapaakuntakokeilu antoi kunnille mahdollisuuden siir-
tää itselleen aiemmin valtion viranomaiselle kuulunutta päätösvaltaa. Kunnallisen
ympäristönsuojelun osalta tällaiset päätökset koskivat:
- ilmansuojelulaissa säädettyjä ilmoituksia alle 20 MW:n kattila- tai voimalaitok-
sista sekä asfalttiasemista ja kivenmurskaamoista;
- jätehuoltolaissa ja ilmansuojelulaissa säädettyjen pakkokeinojen käyttämistä lää-
ninhallituksen ohella;
- luonnonsuojelulaissa tarkoitettuja luonnonmuistomerkkejä ja mainostauluja;
- ulkoilulaissa säädettyjä ulkoilureittisuunnitelman vahvistamista ja ulkoilurei-
tin lakkauttamista sekä leirintäaluelupia; sekä
- moottorikäyttöisten ajoneuvojen maastokäytön rajoittamisesta annetun lain ja
veneliikennelain kieltoja ja rajoituksia.
Taulukko 1 Ympäristöministeriön päätöksessä 358/86 esitetyt kuntien ympä-
ristönsuojelun ammatillisen henkilöstön pätevyysvaatimukset.
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Vapaakuntakokeiluun osallistui kaikkiaan 56 kuntaa, minkä lisäksi 199 kuntaa oli
mukana niin sanotussa hallintokokeilussa. Sekä vapaa- että hallintokokeilukunnat
saattoivat järjestää hallintonsa ja päätöksentekonsa aiempaa väljemmin paikallisia
oloja ja kunnan voimavaroja vastaavaksi. Ympäristöministeriö selvitti vapaakunta-
kokeilua omalla hallinnonalallaan vuonna 1991. Selvityksen mukaan itsenäinen
ympäristönsuojelulautakunta jatkoi vain noin puolessa vapaa- ja hallintokokeilu-
kunnista. Useimmiten ympäristönsuojelulautakunnan tehtävät yhdistettiin kunnan
rakennuslautakunnan tehtäviin. Myös ympäristönsuojelutehtävien yhdistäminen
ympäristöterveydenhuollon kanssa samaan lautakuntaan oli tavanomaista. (Ket-
tunen 1996, 12)
Kuntien ympäristönsuojeluviranhaltijat ovat pitäneet vapaakuntakokeilun ai-
kana tapahtunutta ympäristönsuojeluhallinnon vapautumista pääsääntöisesti myön-
teisenä. (Kuntaliitto 1996) On kuitenkin esitetty myös arvioita, joiden mukaan alku-
peräinen idea kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta osittain romuttui vapaakun-
takokeilun seurauksena. Ympäristönsuojelun erityisosaamisen rakentaminen kun-
nissa oli vielä kesken, kun vapaakuntakokeilu alkoi.
Lakia kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta muutettiin vuoden 1992 alussa
siten, että kunnanvaltuustot saattoivat kunnan asukasluvusta riippumatta päättää
ympäristönsuojelulautakunnan tehtävien siirtämisestä jollekin muulle lautakunnalle.
Jos kunnan asukasluku oli vuoden 1992 alussa alle 3 000, tehtävät voitiin siirtää
myös kunnanhallitukselle. Lainmuutoksen seurauksena kunnille tuli lisäksi mah-
dollisuus järjestää ympäristönsuojelulautakunnan tehtävät yhteisesti. Tämä mah-
dollisti kuntien ympäristönsuojelutehtävien siirtämisen kansanterveystyön kunta-
yhtymiin sekä kuntien yhteisten ympäristönsuojelulautakuntien perustamisen.
Kuntien ympäristönsuojelun kustannusperusteinen valtionosuus päättyi vuon-
na 1992, mistä eteenpäin kunnille on maksettu valtionosuutta ympäristönsuojelu-
tehtävistä asukaslukuperusteisesti. Vuoden 1993 alussa hallintolakia muutettiin myös
siten, että siitä poistettiin säännös kunnan ympäristönsuojelutehtäviä hoitavista
viranhaltijoista.
Vuonna 1995 voimaan tulleella uudella kuntalailla (365/95) vahvistettiin kun-
tien itsehallintoa ja koottiin yhteen kuntien hallintoa koskevat perussäännökset.
Kuntalain seurauksena osa kuntien ympäristönsuojelun hallintolain säännöksistä
sekä vapaakuntakokeilun hallinnonjärjestelyt tulivat tarpeettomiksi. Vapaakunta-
kokeilu päättyi vuoden 1996 lopussa.
2.3 Yhtenäinen ympäristölupa
Vuoden 1992 syyskuussa tuli voimaan ympäristölupamenettelylaki (735/91), jolla
koottiin yhteen lupakäsittelyyn naapuruussuhdelain mukainen sijoitusratkaisu, ter-
veydenhoitolain mukainen sijoituspaikkalupa, ilmansuojelulain mukaisen ilmoituk-
sen tarkastamista koskeva ratkaisu sekä jätehuoltolain mukaisen jätehuoltosuunni-
telman hyväksyminen ja ongelmajätteiden käsittelylupa. Lupamenettelylain mu-
kaan ympäristölupaviranomaisina kunnissa toimivat kunnan määräämät lautakun-
nat. Kunnille tuli mahdollisuus hoitaa ympäristölupaviranomaisen tehtävät myös
yhteistoiminnassa, jolloin kunnilla oli yhteinen ympäristölupaviranomainen.
Kunnan ympäristölupaviranomaisen ja valtion lupaviranomaisina toiminei-
den lääninhallitusten toimivallanjaosta säädettiin asetuksella (772/92). Laitokset ja
toiminnot, joiden ympäristövaikutusten arvioitiin kohdistuvan sijaintikuntaa laa-
jemmalle alueelle, kuuluivat lääninhallitusten lupakäsittelyyn.
Vuoden 1997 alussa lakia kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta muutettiin
siten, että siinä määriteltiin kunnan ympäristönsuojeluviranomainen ja annettiin
sille mahdollisuus siirtää toimivaltaa alaiselleen viranhaltijalle. Lainmuutoksen
perusteluissa pidettiin tarpeellisena säilyttää kunnan ympäristönsuojelutehtävät
kokonaisuutena. (HE 212/1996)
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 Maaliskuun alussa 2000 tulivat voimaan ympäristönsuojelulaki (86/2000) ja ympä-
ristönsuojeluasetus (169/2000). Ympäristönsuojelulaki on yleislaki ympäristön pi-
laamisen torjumiseksi sisältäen yhtenäiset säännökset maaperän, vesien ja ilman
suojelusta. Uudella lainsäädännöllä on laitettu täytäntöön Euroopan yhteisön direk-
tiivi ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäistämiseksi
(96/61/EY, IPPC-direktiivi). Ympäristönsuojelulainsäädännön voimaantulon yhte-
ydessä muutettiin lisäksi muun muassa vesilakia, lakia eräistä naapuruussuhteista,
terveydensuojelulakia ja jätelakia sekä kumottiin meluntorjuntalaki, ilmansuojelu-
laki, ympäristölupamenettelylaki ja vesien suojelua koskevista ennakkotoimenpi-
teistä annettu asetus.
Ympäristönsuojelulain säätämisen vuoksi tuli tarpeelliseksi muuttaa myös kun-
tien ympäristönsuojelun hallinnosta annettua lakia siten, että alle 3 000 asukkaan
kunnassa lupaviranomaisena ei voinut enää toimia kunnanhallitus. Lisäksi viran-
haltijalla, jolle ympäristönsuojelulain nojalla oli mahdollista siirtää kunnan ympä-
ristönsuojeluviranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa, tuli olla tehtävän edellyttämä
pätevyys.
Lähtökohtana ympäristönsuojelulakiuudistuksessa oli, ettei valtion ja kuntien
voimavaratarve lisäänny. (HE 84/1999) Kuntien ympäristönsuojeluhallintoon uu-
distuksen vaikutusten uskottiin olevan vähäiset, sillä valtion ja kuntien viranomais-
ten välistä toimivallan jakoa ei olennaisesti muutettu. (HE 84/1999)
Ympäristönsuojelulakia on sen voimassa ollessa muutettu tähän mennessä viisi
kertaa (934/2003, 1100/2002, 994/2002, 506/2002 ja 586/2001). Muutoksilla ei ole
ollut merkitystä ympäristönsuojeluhallinnon järjestämiseen.
2.4 Hallintoratkaisut
Kuntalain uudistus lisäsi 1990-luvun puolivälissä jonkin verran ympäristönsuojelu-
tehtävien siirtymistä kuntayhtymien hoidettavaksi, mutta kuntien ympäristönsuo-
jeluhallinnon järjestämisessä ei ole sen jälkeen tapahtunut oleellisia muutoksia. Yli-
voimaisena perusratkaisuna kunnissa on kunnan oma luottamushenkilöelin, jossa
ympäristönsuojeluasiat käsitellään (ks. kuva 2).
Kuva 2. Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävien järjestäminen vuosina 1993, 1996


















Kunnan oma lautakunta Kuntayhtymä Kuntien yhteislautakunta
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Kuntaliiton selvityksen (Valpasvuo ym. 2002) mukaan vuonna 2001 ympäristönsuo-
jelutehtävät hoidettiin 57 kunnan osalta kuntien yhteistyönä 18 kuntayhtymässä.
Kyselyyn jättivät vastaamatta kahdeksan sellaista kuntayhtymää, jotka vastasivat
vuoden 1996 Kuntaliiton kyselyyn. Vuonna 1996 kuntayhtymät vastasivat ympäris-
tönsuojeluviranomaisen tehtävistä 70 kunnan osalta. (Kuntaliitto 1996)
Kuntaliiton ja ympäristöministeriön tekemien selvitysten (Valpasvuo ym. 2002,
Kettunen 1996) perusteella pääsääntöisesti ympäristönsuojeluasioihin keskittyneet
lautakunnat ovat vakiinnuttaneet asemansa. Yli puolessa kyselyihin vastanneista
kunnista on 1990-luvun puolivälin jälkeen toiminut itsenäinen ympäristönsuojelu-
tai ympäristölautakunta (ks. kuva 3). Kuntien ympäristöasioiden hoitaminen on
ympäristölautakuntien ohella keskittynyt myös yhteislautakuntiin, joissa on muka-
na kunnan jokin tekninen toimiala (useimmiten rakennusvalvonta).
Lautakunnan nimi ei kuitenkaan sellaisenaan kerro sille kuuluvista tehtävistä
ja niiden määrästä. Noin kolme neljäsosalla kunnista ympäristönsuojelutehtävistä
vastaavilla lautakunnilla on myös muita kuin ympäristönsuojelutehtäviä kunnan
vastatessa itse ympäristönsuojelusta. Lautakuntien lisätehtäviä on tarkasteltu lä-
hemmin kappaleessa 3.3 (Muut tehtävät).
Samanlainen kehitys kuin luottamushenkilöorganisaatiossa on nähtävissä myös
kuntien ympäristönsuojeluhallinnon virasto-organisaatiossa. Ympäristönsuojeluasi-
oiden hoitaminen osana kunnan teknistä hallintoa on ylivoimaisesti yleisin vaihto-
ehto (kuva 4).
Kuntien omien ympäristönsuojeluvirastojen tai toimialojen määrä on 1990-lu-
vun puolivälin jälkeen vähentynyt samanaikaisesti kun yhteisorganisaatiot tekni-
sen hallinnonalan kanssa ovat lisääntyneet. Yli puolessa (65 %) vuonna 2001 Kunta-
liiton kyselyyn (Valpasvuo ym. 2002) osallistuneista kunnista ympäristönsuojelu oli
osa kunnan teknistä hallintoa. Vuoden 2001 kyselytutkimuksen perusteella oma
ympäristönsuojeluvirasto tai toimiala oli 36 kunnassa (10 %:lla kyselyyn osallistu-
neista kunnista) kunnan vastatessa itse ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävistä.
Kuva 3. Kuntien ympäristönsuojelutehtäviä hoitavat lautakunnat vuosina 1993, 1996 ja 2001





























Yhdessä terveys- ja/tai sosiaalisektorin kanssa
Yhdessä teknisen sektorin kanssa
Ympäristölautakunta
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Kuva 4. Kuntien ympäristönsuojeluhallinnon virasto-organisaatiot vuosina 1994 ja 2001 ryhmi-
teltynä itsenäiseen virastoon tai toimialaan sekä eri toimialojen yhteydessä toimiviin yksiköihin.
(Valpasvuo ym. 2002)
Jos kuntien ympäristönsuojeluhallinnon virasto-organisaatioita tarkastellaan kun-
tien asukasluvun suhteessa, edustivat omat ympäristönsuojeluvirastot tai toimialat
vuonna 2001 kuitenkin hiukan suurempaa väestömäärää kuin ympäristönsuojelu-
hallinnon sijoittuminen osaksi kunnan teknistä toimialaa (kuva 5).
Kuva 5. Kuntien (354 kuntaa) ympäristönsuojeluhallinnon virasto-organisaatiot vuonna 2001
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Kunnat, joissa ympäristönsuojelu on osa sosiaali- ja/tai terveyshallintoa taikka muuta
kuin teknistä hallintoa, ovat pääsääntöisesti asukasluvultaan pieniä kuntia.
Selvitystä varten haastatellut asiantuntijat eivät ole pitäneet kuntien erilaisia
ratkaisuja ympäristönsuojeluhallinnon järjestämisessä erityisenä ongelmana. Eräät
alueellisten ympäristökeskusten edustajat ovat sitä vastoin arvioineet, että teknisen
hallinnon alaisuudessa toimiessaan kunnan ympäristönsuojeluviranhaltijat eivät
saa riittävästi ymmärrystä ja arvostusta työlleen. Ympäristönsuojeluviranomaisen
sijoittumista kunnan keskushallinnon alaisuuteen tai sen lähelle on etenkin suurem-
pien kuntien kohdalla pidetty tärkeänä. Keskushallinnon läheisyys tuo toisaalta
tarvittavaa riippumattomuutta sekä toisaalta poikkihallinnollista vaikutusmahdol-
lisuutta. Yhteyttä tekniseen hallintoon korostavat asiantuntijat ovat puolestaan pi-
täneet keskeisenä ympäristönsuojelun liittymistä maankäytön, liikenteen ja kunnal-
listekniikan suunnitteluun.
Kuntaliiton (Valpasvuo ym. 2002, 15) kyselyn mukaan vain hiukan yli puolessa
(so. 55 %) kuntien ympäristönsuojeluviranomaisena toimivista lautakunnista esitte-
lijänä oli ympäristönsuojelun ammattihenkilö. Mukaan on tällöin luettu myös sellai-
set yhdistelmävirat, joissa viranhaltijalle ympäristönsuojelun lisäksi kuuluu joko
rakennusvalvonnan tai ympäristönterveydenhuollon tehtäviä.
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Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävät voidaan jakaa ympäristönsuoje-
lun erityistehtäviin ja yleistehtäviin. Erityistehtävät muodostuvat ympäristönsuo-
jelun lupa- ja valvontajärjestelmästä ja yleistehtävät ympäristönsuojelun suunnitte-
lusta, ympäristön tilan seurannasta sekä pitkäjänteisestä ennaltaehkäisevästä toi-
minnasta. (Kettunen 1996, 9) Ympäristönsuojelutehtävien jako erityis- ja yleistehtä-
vin on esitetty kuntien ympäristönsuojelun hallintolaissa, jonka mukaan kunnan
ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävänä on ympäristönsuojelun valvomiseksi ja
edistämiseksi kunnassa:
- huolehtia sen hoidettaviksi laissa tai sen nojalla säädetyistä tai määrätyistä teh-
tävistä;
- huolehtia omalta osaltaan ympäristönsuojelun suunnittelusta ja kehittämises-
tä;
- huolehtia ympäristön tilan seurannasta sekä siihen liittyvistä selvityksistä ja
tutkimuksista;
- osallistua kunnassa tarvittavan ympäristönsuojelua koskevan ohjauksen ja neu-
vonnan järjestämiseen;
- antaa lausuntoja sekä tehdä esityksiä ja aloitteita ympäristönsuojeluun liittyvis-
tä asioista muille viranomaisille;
- huolehtia omalta osaltaan ympäristönsuojelua koskevasta tiedottamisesta, va-
listuksesta ja koulutuksesta kunnassa;
- edistää kunnan yhteistyötä muiden viranomaisten ja yhteisöjen kanssa ympä-
ristönsuojeluasiassa sekä
- suorittaa muut sille johtosäännöllä määrätyt tehtävät.
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävät on voimassa olevassa ympäris-
tönsuojelun hallintolaissa määritelty lainsäädännön uudistaminen huomioon otta-
en lähes samoin kuin lakisääteisiä ympäristönsuojelulautakuntia perustettaessa.
Hallintolaissa on säilynyt myös kunnan ympäristönsuojeluvelvoite.
Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten toiminta ympäristönsuojelun erityis-
ja yleistehtävissä painottuu kuntien koon, elinkeinorakenteen ja ympäristönsuojelu-
henkilöstön määrän perusteella. Oulun seudulla on vuonna 2001 selvitetty kymme-
nessä kunnassa muun muassa ympäristönsuojelutehtäviin käytettyä työaikaa. Sel-
vityksen mukaan kyseisissä kunnissa käytettiin keskimäärin 34 % ammatillisen
ympäristönsuojeluhenkilöstön kokonaistyöajasta (13,1 htv) ympäristönsuojelun lupa-
ja valvontatehtäviin. Loput henkilötyöajasta käytettiin ympäristönsuojelun yleisiin
tehtäviin ja hallinnollisiin tehtäviin sekä muihin kuin varsinaisiin ympäristönsuo-
jelutehtäviin. Hallinnollisiin tehtäviin käytetty suhteellinen työaika on Oulun seu-
dun kunnissa ollut enimmillään noin 10 % ympäristönsuojeluhenkilöstön kokonais-
työajasta. Muihin kuin ympäristönsuojelutehtäviin Oulun seudun kuntien ympäris-
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Oulun seudun kunnissa, joissa ympäristönsuojelutehtäviä hoitaa osa-aikainen vi-
ranhaltija, on ympäristönsuojelun erityis- ja yleistehtäviin yhteensä voitu käyttää
työajasta suhteellisesti vähemmän kuin suuremmissa kunnissa yksinomaan esimer-
kiksi asiakaspalveluun.
Helsingin kaupungin ympäristökeskus arvioi tätä selvitystyötä varten amma-
tillisen ja avustavan henkilöstön työajan jakautumisen ympäristönsuojelun erityis-
ja yleistehtäviin. Suuressa yksikössä työntekijöiden tehtävät voidaan rajata selkeäm-
min kuin pienissä kunnissa, joissa on vain yksi tai muutama ympäristönsuojelutyön-
tekijä. Helsingin kaupungin ympäristökeskuksessa on kolmen viimeisen vuoden
(2001–2003) aikana käytetty keskimäärin 15 henkilötyövuotta ympäristönsuojelun
erityistehtäviin (so. lupa- ja valvontatehtävät) ja 16 henkilötyövuotta yleistehtäviin.
Erityistehtäviin käytetyn työajan kokonaismäärä ja suhteellinen osuus ovat olleet
lisäksi kasvussa.
Kuntaliiton tekemän selvityksen mukaan kuntien ympäristönsuojeluviranomai-
sen erityistehtäviin liittyvä lainsäädäntö on noin kahdeksankertaistunut vuodesta
1986, jolloin kuntien ympäristönsuojeluhallinto perustettiin (kuva 7). Kuntien ym-
päristönsuojelun hallintolain 17 vuoden voimassaolon aikana on vuosittain tullut
keskimäärin kuusi uutta säädöstä, jotka tavalla tai toisella koskevat kuntien ympä-
ristönsuojelua.
Kuntien ympäristönsuojelutoiminnassa huomioon otettavien säädösten määrä
ei luonnollisestikaan sellaisenaan kuvaa tehtävien lisääntymistä. Lainsäädännön
nopea kehittyminen ja säädösten määrän kasvu on kuitenkin tullut ottaa kunnissa
huomioon esimerkiksi ympäristönsuojeluhenkilöstön koulutuksessa ja muussa tie-
totason ylläpidossa. Lainsäädäntöä koskeva yksityiskohtaisempi luettelo on esitetty
liitteessä 1.
Kuva 6. Ympäristönsuojelun ammatillisen henkilöstön työajan jakaantuminen Oulun seudun
kunnissa vuonna 2001 erilaisiin ympäristönsuojelutehtäviin ja hallintotehtäviin sekä muihin
kuin ympäristönsuojelutehtäviin. Kunnat on järjestetty kuvaan asukasluvun mukaiseen suuruus-




















































Asiakaspalvelu Yhteistyö kunnan sisällä Lupavalmistelu
Valvonta Hallinto Muut kuin ys. tehtävät
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3.1 Ympäristönsuojelun erityistehtävät
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen erityistehtävät muodostavat kolmitasoi-
sen valvontajärjestelmän, joka voidaan jakaa ennakkovalvontaan (so. lupa- ja ilmoi-
tusmenettely), jälkivalvontaan sekä yleiseen laillisuusvalvontaan (ks. kuva 8).
Kuva 7. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen erityistehtäviin liittyvän lainsäädännön määrä
vuosina 1986–2003.
Kuva 8. Luvan- ja ilmoituksen-
varaista toimintaa koskevat en-
nakko- ja jälkivalvonta limittyvät
toisiinsa. Laillisuusvalvonta käsit-
tää koko sovellettavan lainsää-
dännön mukaisen valvonnan.
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen erityistehtävistä on säädetty ympäristön-
suojelu-, vesi-, jäte-, maastoliikenne-, vesiliikenne- ja vesihuoltolaissa. Säännöksiä
ympäristönsuojelun erityistehtävistä on lisäksi edellä mainittujen lakien nojalla
annetuissa asetuksissa, valtioneuvoston ja ministeriöiden päätöksissä sekä ympäris-
tönsuojelulainsäädännön voimaanpanosta annetussa laissa.
Ydinosan kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten tehtävistä muodostaa ym-
päristölupaa edellyttävä toiminta. Maassamme on arvioitu olevan kaikkiaan noin
30 000 luvanvaraista laitosta tai toimintaa, joista 80–85 % kuuluu kuntien ympäris-




















































Uusia säädöksiä vuodessa kpl Säädöksiä yhteensä kpl
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Kuntaliiton vuonna 2001 tekemän kyselyn perusteella noin kolmannes kuntien
ympäristönsuojeluviranomaisten vuonna 2000 ympäristönsuojelulain nojalla teke-
mistä lupa-, ilmoitus- ja valvontapäätöksistä oli ympäristölupapäätöksiä (kuva 9).
Ympäristölupapäätöksiä tehtiin vuonna 2000 Kuntaliiton selvitykseen kuuluneissa
291 kunnassa kaikkiaan 935 kappaletta. Yli puolet luparatkaisuista tehtiin alle 10
000 asukkaan kunnissa (kuva 10).
Kuva 9. Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten (291 kpl) ympäristönsuojelulain nojalla vuon-
na 2000 tekemien lupa-, ilmoitus- ja valvontapäätösten (yhteensä 2 825 kpl) suhteelliset
osuudet. (Kyselyn tiedot valvontapäätöksistä on korjattu tämän selvitystyön yhteydessä.)
Kuva 10. Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten (291 kpl) vuonna 2000 tekemien ympäris-
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Suomen ympäristökeskus selvitti vuonna 1997 (Saarinen 1997) 16 kunnan sekä kah-
den kuntayhtymän (so. Vammalan seudun kansanterveystyön kuntayhtymä ja Ylö-
järven-Kurun terveydenhuollon kuntayhtymä) ympäristölupakäsittelyä vuosina
1992–1995. Kyseiset ympäristönsuojeluviranomaiset ratkaisivat ympäristölupame-
nettelylain nojalla noin kolmen vuoden aikana yhteensä 362 ympäristölupaa. Jokai-
nen kunnallinen ympäristönsuojeluviranomainen ratkaisi siten keskimäärin seitse-
män ympäristölupaa vuodessa (kuva 11).
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Kuva 11. Kuudentoista kunnan ja kahden kuntayhtymän ympäristönsuojeluviranomaisen ym-
päristölupien käsittely vuosina 1992–1995. Lupapäätökset on tehty ympäristölupamenettely-






































































































Vireille tulevien ympäristölupien määrä riippuu oleellisesti kunnan tai viranomai-
sen toimialueen elinkeinorakenteesta. Kunnan elinkeinorakenteen ja sijainnin mer-
kitys luparatkaisuihin käy erityisen hyvin ilmi Per Mickwit’in ym. (2003, 27-47) sel-
vityksestä, jossa on käsitelty ympäristönsuojelulain mukaisia päätöksiä lain kahden
ensimmäisen voimassaolovuoden aikana (1.3.2000-28.2.2002). Selvitys keskittyy
lähinnä valtion ympäristölupaviranomaisten ratkaisuihin, mutta siinä on käsitelty
myös Helsingin sekä Pohjanmaan ja Kymenlaakson maakuntien kuntien ympäristö-
luparatkaisuja. Selvitysalueen 32 kuntaa tekivät ympäristönsuojelulain kahden en-
simäisen voimassaolovudoen aikana yhteensä 185 ympäristöluparatkaisua. Kukin
kunta päätti kahden vuoden aikana siten keskimäärin 5,3 ympäristöluvasta. Pohjan-
maan ja Kymenlaakson kunnissa tehtiin teskimäärin 4,5 lupapäätöstä. Helsingissä
tehtiin vastaavana aikana kaikkiaan 29 päätöstä (kuva 12, Mickwitz ym. 2003, 40)
Kuva 12. Pohjanmaan ja Kymenlaakson kuntien sekä Helsingin ympäristölupaviranomaisten
lupapäätökset 1.3.2000–28.2.2002 ympäristönsuojeluasetuksessa (YSA) määritellyn toimialan
mukaan. Ryhmään “Muut” kuuluu mm. pintakäsittelylaitosten, kivenmurskaamoiden, asfaltti-
asemien ja energialaitosten ympäristölupia. Per Mickwitz ym. (2003, 41)
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Polttonesteiden jakeluasemien ja eläinsuojien ympäristöluvat muodostivat reilusti
yli puolet (so. 78 %) selvityksessä mukana olleiden kuntien luparatkaisuista. Poltto-
nesteiden jakeluasemien sekä jäte- ja vesihuollon lupa-asiat jakautuivat puolestaan
tasaisimmin tarkastelussa mukana olleiden lupaviranomaisten ja viranomaisryh-
mien kesken.
Kymenlaakson kuntien ympäristölupa-asiat jakautuivat tasaisimmin eri toimi-
aloihin. Alueen kunnista puuttuivat vain turkistarhojen luvat (kuva 13).
Kuva 13. Kymenlaakson alueen kuntien (13 kuntaa) ympäristölupapäätösten (51 kpl) jakau-
tuminen eri toimialojen kesken 1.3.2000–28.2.202. Per Mickwitz ym. (2003, 41)
Helsingin ja Pohjanmaan alueen kuntien ympäristöluparatkaisut keskittyivät Ky-
menlaakson seudusta poiketen ympäristönsuojelulain kahtena ensimmäisenä voi-













Kuva 14. Helsingin ja Pohjanmaan kuntien (18 kuntaa) ympäristölupapäätösten (29kpl + 105 kpl) jakautuminen eri toimi-

























Kuntaliiton selvityksen (Valpasvuo ym. 2002) mukaan ympäristölupien määrä riip-
puu elinkeinorakenteen lisäksi myös kunnan asukasluvusta. Suurimmat kunnat
käsittelevät noin viisi kertaa enemmän ympäristölupia kuin pienimmät kunnat (kuva
15).
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Kuntaliiton kuntien ympäristönsuojeluviranomaisen taksoista vuodelta 2001 teke-
män selvityksen perusteella voidaan yhden ympäristölupapäätöksen valmisteluun
kuluvana tehollisena aikana pitää keskimäärin viittä henkilötyöpäivää. Kuntaliiton
selvitykseen vuonna 2001 kuuluneessa 291 kunnassa käytettiin siten laskennallisesti
arvioiden 21,3 henkilötyövuotta ympäristölupien valmisteluun. Ympäristölupien
todellinen valmisteluaika on kuitenkin todennäköisesti laskennallista keskiarvoa
suurempi, sillä kuntien ympäristölupaviranomaisten maksutaksoja ei ole tarkistettu
todellista työaikaa ja omakustannusarvoa vastaavaksi.
Ympäristölupien lisäksi ympäristönsuojelun ennakkovalvontaan kuuluu ilmoi-
tusmenettely. Ympäristönsuojelulain (30.2 §) mukaan ympäristölupaa ei tarvita esi-
merkiksi koeluonteiseen lyhytaikaiseen toimintaan, jonka tarkoituksena on kokeilla
raaka- tai polttoainetta, valmistus- tai polttomenetelmää tai puhdistuslaitetta taik-
ka hyödyntää tai käsitellä jätettä laitos- tai ammattimaisesti. Kokeilutoiminnan tar-
koituksena tulee lisäksi olla toiminnan vaikutusten, käyttökelpoisuuden tai muun
vastaavan seikan selvittäminen.
Koeluonteista toimintaa koskevia ratkaisuja oli Kuntaliiton selvityksen (Valpas-
vuo ym. 2002) mukaan vuonna 2000 vain 47 kpl, mikä edustaa 2 % ympäristönsuo-
jelulain mukaisista ratkaisuista. Kokeilulupien määrässä ei ole havaittavissa selvää
keskittymistä tiettyyn kuntakokoluokkaan. Ne olivat kuitenkin tyypillisimpiä pie-
nille ja keskisuurille kunnille (6 000 - 15 000 asukasta).
Yli puolet (so. 54 %) kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten vuonna 2000
ympäristönsuojelulain nojalla tekemistä kaikista päätöksistä koski tilapäistä melua
ja tärinää tuottavaa toimintaa. Melua ja tärinää koskevat ilmoitukset keskittyivät
lisäksi selkeästi yli 100 000 asukkaan kuntiin. Niissä käsiteltiin 30 % kaikista kysei-
senä vuonna tehdyistä ilmoituksista.
Kuva 15. Kuntien ympäristölupaviranomaisten vuonna 2000 ratkaisemien ympäristölupien
suhteellinen määrä (ympäristölupapäätöstä/kunta) asukasluvultaan erisuuruisissa kunnissa.
(Valpasvuo ym. 2002)
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Noin 41 % meluilmoitusta (YSL 60 §) koskevista päätöksistä tehtiin vuonna 2000 yli
50 000 asukkaan kunnissa ja alle 4 000 asukkaan kunnissa vain noin 10 %.
Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten ratkaisut poikkeuksellisista jätehuol-
totilanteista (YSL 63 §) keskittyvät vielä meluntorjuntailmoituksiakin selkeämmin
suurimpiin yli 100 000 asukkaan kuntiin, jotka käsittelivät noin 65 % kaikista ilmoi-
tuksista (107 kpl). Poikkeuksellisia jätehuoltotilanteita koskevat päätökset olivat
vuonna 2000 kuitenkin vain noin 4 % YSL:n mukaisista ratkaisuista, eivätkä ne siten
työllistäneet samalla tavalla kuntien ympäristönsuojeluviranomaisia kuin meluil-
moitukset.
Kuntaliiton vuonna 2001 tekemän selvityksen mukaan kuntien ympäristönsuo-
jeluviranomaiset tekivät vuonna 2000 kaikkiaan 191 ympäristönsuojelulain mukaista
valvontapäätöstä (YSL 84 § ja 85 §), mikä edustaa 7 % kaikesta YSL:n mukaisesta
päätöksenteosta selvitysaineistossa.
Ympäristönsuojelulain mukaiset valvontapäätökset keskittyivät muusta YSL:n
mukaisesta päätöksenteosta poiketen 50 000 - 100 000 asukkaan kuntiin, jotka teki-
vät noin 13 % kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten valvontapäätöksistä vuon-
na 2000 (kuva 17).
Vaikka kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten tekemät valvontapäätökset
vuonna 2000 keskittyivätkin yli 50 000 asukkaan kuntiin, tehtiin alle 10 000 asukaan
kunnissa silti yli puolet kaikista valvontapäätöksistä (kuva 18).
Kuntaliiton selvitykseen (Valpasvuo ym. 2002) vastanneissa kunnissa (291 kpl)
tehtiin vuonna 2000 kaikkiaan 2 825 YSL:n mukaista päätöstä. Meluntorjuntailmoi-
tusten ja valvontapäätösten johdosta ratkaisujen kokonaismäärä painottuu asukas-
luvultaan suurimpiin yli 10 000 asukkaan kuntiin, jotka tekivät noin 64 % kaikista
päätöksistä (kuva 19).
Kuva 16. Tilapäistä melua ja tärinää koskevien ilmoitusten käsittely vuonna 2000 asukasluvul-
taan erisuuruisissa kunnissa. (Valpasvuo ym. 2002)
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Kuva 17. Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten vuonna 2000 tekemät valvontapäätökset
(YSL 84 § ja 85 §) asukasluvultaan erisuuruisissa kunnissa. (Kuntaliiton vuonna 2001 teke-
män kyselyn tiedot valvontapäätöksistä on korjattu tämän selvitystyön yhteydessä.)
Kuva 18. Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten vuonna 2000 tekemien valvontapäätösten
(191 kpl) jakautuminen asukasluvultaan erisuuruisiin kuntiin. (Kuntaliiton vuonna 2001 teke-
män kyselyn tiedot valvontapäätöksistä on korjattu tämän selvitystyön yhteydessä.)
Valvontapäätökset vuonna 2000
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Kuva 19. Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten vuonna 2000 YSL:n nojalla tekemien kaikki-
en ratkaisujen (2 825 kpl) jakautuminen asukasluvultaan erisuuruisiin kuntiin.
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
YSL:n mukaiset ratkaisut yhteensä vuonna 2000
Alle 4 000 4 000-10 000 10 000-50 000 Yli 50 000
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Suurin osa kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten valvontatoimista on sellaisia,
ettei niistä synny valituskelpoisia päätöksiä. Lisäksi vain osalla kunnista on valvon-
nan apuna asiakastietorekisteri tai muu vastaava ATK-ohjelma, johon valvontata-
pahtumat kirjataan systemaattisesti. Kuntien tekemästä ympäristönsuojeluvalvon-
nasta on tämän vuoksi saatavissa tietoa vain yksittäisistä kunnista.
Vantaan kaupungin ympäristökeskuksen toimintakertomuksissa on raportoitu
vuosittain muun muassa ympäristönsuojelutarkastukset. Toimintakertomustietojen
mukaan Vantaan kaupungin ympäristökeskus on tehnyt vuosittain keskimäärin 704
ympäristönsuojelutarkastusta kymmenvuotisjaksolla 1992–2002 (ks. kuva 20).
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Vantaan kaupungin ympäristökeskuksen tekemien ympäristönsuojelutarkastusten
määrä on kymmenvuotisjaksolla 1992–2002 vaihdellut vuosittain enimmillään 237
tarkastusta. Tarkasteluajanjaksona Vantaan kaupungin ympäristökeskus on tehnyt
keskimäärin 70 ympäristötarkastusta yhtä ympäristönsuojelun ammatillista henki-
lötyövuotta kohden. Tarkastusten määrän vähentyminen 1990-luvun loppupuolella
selittynee ainakin osittain samanaikaisesti tapahtuneella kaupungin ympäristön-
suojeluhenkilöstön tilapäisellä supistamisella.
Helsingin kaupungin ympäristökeskukselta saatujen tietojen mukaan se on kol-
men viimeisen vuoden (2001–2003) aikana käyttänyt ympäristönsuojelun laillisuus-
valvontaan keskimäärin 583 henkilötyötuntia vuodessa (so. noin 0,3 htv). Vastaava-
na ajanjaksona Helsingin ympäristökeskus on tehnyt laillisuusvalvontaan liittyen
muun valvonnan ohella keskimäärin 135 toimenpidepyyntötarkastusta vuodessa.
Kaupunkilaisten yhteydenottojen johdosta tehdyssä ympäristövalvonnassa ovat
tyypillisimpiä Helsingissä olleet meluntorjuntaan ja vesiensuojeluun liittyvät toi-
menpidetarkastukset, mikä kuvastaa samalla paikallisen ympäristökuormituksen
erityispiirteitä (kuva 21).
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Kuva 21. Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen vuosina 2001–2003 kaupunkilaisten yhtey-
denottojen johdosta tekemät toimenpidepyyntötarkastukset.
Kunnan sijainti ja elinkeinorakenne vaikuttavat kaikkiin ympäristönsuojeluviran-
omaisen valvontatehtäviin samalla tavoin kuin vireille tukeviin ympäristölupiin.
Esimerkiksi rannikkoalueen ja Järvi-Suomen kunnissa ympäristönsuojeluviranomai-
silla on runsaasti sellaisia rantojen ruoppaamiseen liittyviä valvontatehtäviä,  joissa
alueelliset ympäristökeskukset ovat varsinaisesti toimivaltaisia viranomaisia. Maa-
talousvaltaisissa kunnissa ympäristönsuojeluviranomaista saattavat  puolestaan
työllistää esimerkiksi “nitraattiasetuksen” (VNA 931/2000) mukaiset valvontateh-
tävät.
Kuntaliitto on tehnyt Loviisan seudun yhteistyövaltuuskunnan toimeksiannos-
ta selvityksen (Suomen Kuntaliitto 2003a, julkaisematon) Lapinjärven, Liljendalin,
Loviisan, Myrskylän, Pernajan ja Ruotsinpyhtään teknisten palvelujen yhteistyön
tiivistämismahdollisuuksista. Selvityksen yhteydessä kerättiin tietoa myös kuntien
ympäristönsuojeluviranomaisten toiminnasta. Loviisan seudun kuntien yhteenlas-
kettu asukasmäärä oli vuoden 2002 lopussa 20 632 henkilöä. Rakennusvalvonnan ja
ympäristönsuojelun yhteenlaskettu ammattihenkilöstön määrä oli puolestaan 6,5
henkilötyövuotta. Loviisan seudun kunnissa ympäristönsuojeluviranomaiset käsit-
telivät vuosina 2000–2002 vuosittain keskimäärin 38 “nitraattiasetuksen” mukaista
poikkeamisilmoitusta ja tekivät vuosittain keskimäärin 24 rantojen ruoppaukseen
liittyvää tarkastusta.
3.2 Ympäristönsuojelun yleistehtävät
Ympäristönsuojelun lupa- ja valvontatehtävien lisäksi kuntien ympäristönsuojelu-
viranomaisille kuuluu yleisinä tehtävinä huolehtia muun muassa ympäristön tilan
seurannasta, ympäristönsuojelun suunnittelusta ja kehittämisestä sekä ympäristön-
suojelun neuvonnasta ja ohjauksesta.
Selvitystyön aikana kuullut ympäristönsuojeluhallinnon asiantuntijat pitävät
hallinnon tasosta riippumatta ympäristönsuojelun yleisiä tehtäviä vaikuttavuuden
kannalta merkittävämpinä kuin lupa- ja valvontamenettelyä. Ympäristönsuojelu
osana kuntastrategiaa ja ympäristönsuojelun toteuttaminen läpäisyperiaatteella
kunnan koko hallinnossa nähdään oleellisen tärkeänä. Kiinteänä osana tällaista stra-
tegista tarkastelutapaa on ympäristötiedon hallinta ja sen vaikutus niin kunnan
päätöksentekoon kuin muuhunkin ohjaukseen.
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Ympäristönsuojeluohjelmat ovat olleet koko kunnallisen ympäristönsuojeluhallin-
non olemassaolon ajan keskeinen työväline ympäristönsuojelun suunnittelussa ja
kehittämisessä. Alkuaikoina ohjelmat painottuivat varsinaisiin ympäristönsuojelu-
näkökohtiin, mutta 1990-luvun alussa osa ohjelmista on laajentunut kestävän kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti kattamaan myös sosiaalisen ja taloudellisen ulottu-
vuuden.
Vuonna 1992 YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa (UNCED) Rio de Janeiros-
sa sovittiin kansainvälisellä tasolla taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen sovittami-
sesta luonnonvarojen määräämiin puitteisiin. Vuotta myöhemmin Tanskan Aalbor-
gin kaupungin ja ICLEI:n (International Council for Local Environmental Iniatia-
ves) Euroopan toimiston järjestämän kongressin tuloksena syntyi Euroopan kau-
punkien sopimus kohti kestävää kehitystä eli niin kutsuttu Aalborgin sopimus. Sen
tavoitteeksi asetettiin, että kunnat laatisivat ja hyväksyisivät paikallisen Agenda 21-
ohjelman yhteistyössä kuntalaisten, paikallisten yhteisöjen ja yritysten kanssa vuo-
den 1996 loppuun mennessä.
Kuntaliiton määrittelemiä paikallisagendan kriteerejä ovat:
1) Kestävän kehityksen käsitteen sisältö ymmärretään suunnilleen samalla taval-
la.
2) Kunnan sidosryhmät ja asukkaat voivat osallistua paikallisagendan tekemiseen.
3) Kestävän kehityksen periaatteen mukaisesti ongelmia käsitellään taloudellis-
ten, yhteiskunnallisten ja ekologisten kysymysten kokonaisuuksina.
4) Paikallisagendassa syntyy toimintaohjelma, joka sisältää aikataulun, vastuuta-
hot ja resurssit.
5) Toimintaohjelman toteutumista ja vaikutuksia arvioidaan ja seurataan syste-
maattisesti.
Kuntien ympäristöhallinto on ollut keskeisessä asemassa kestävän kehityksen hank-
keissa. Vuonna 2002 paikallisagendatoiminnan oli Kuntaliiton tietojen mukaan aloit-
tanut 288 kuntaa, joissa asuu noin 86 % maamme väestöstä. (Suomen Kuntaliitto
2003b) Ohjelmista yli puolet on hyväksytty kuntien valtuustoissa. (Routala 2001, 60)
Kuntien paikallisagendaohjelmissa yleisimmin (noin 90 %:ssa ohjelmista) esiin-
tyvä teema on Routalan (2001, 62) mukaan ympäristökasvatus ja -valistus, joka suun-
tautuu erityisesti lasten ja nuorten asenteisiin vaikuttamiseen. Sosiaalista kestävyyttä
on sitä vastoin käsitelty vain noin joka kolmannessa ohjelmassa ja taloutta vain joka
neljännessä ohjelmassa. Paikallisagendaohjelmien teemat painottuvat Routalan
(2001, 62) mukaan selvästi ekologiseen kestävyyteen, sillä kahdessa kolmasosassa
ohjelmista käsitellään kestävää kehitystä pääasiassa ekologisena kysymyksenä.
Ohjelmien tavoitteet ovat tällöin lähinnä ympäristönsuojelullisia, eivätkä ne täytä
kestävän kehityksen mukaisen paikallisagendan kriteereitä (Jääskeläinen ym. 2001,
13). Niemenmaan (2001, 86) mielestä niitä tulisi pitää pikemminkin perinteisinä
ympäristöohjelmina kuin varsinaisina kestävän kehityksen ohjelmina.
Paikallisagendaohjelmien painottumiseen ympäristönsuojeluasioihin on osal-
taan varmasti vaikuttanut tarve välttää päällekkäistä suunnittelua. Parhaiten tä-
hän päästään toteuttamalla kunnissa ympäristöjohtamisen periaatteita. Tällä ta-
voin kuntastrategia voidaan nähdä osana kestävän kehityksen suunnittelua, eikä
paikallisagendaohjelmasta muodostu sen kanssa kilpailevaa strategiaa.
Vaikka paikallisagendaohjelmat ovatkin pääosin painottuneet ekologisiin kysy-
myksiin, on niillä ollut myös kestävään kehitykseen panostavissa kunnissa selkeä
kunnan toimintaa ja imagoa vahvistava vaikutus. Tampereen Agenda 21 mainittiin
Habitat II -konferenssissa Istanbulissa, minkä lisäksi Kouvolan ja Lahden kaupungit
saivat kunniamaininnan Euroopan kestävän kehityksen kaupunkien konferenssissa
Lissabonissa. Myös koko maata ajatellen kestävän kehityksen tavoitteet on otettu
ympäristönsuojelussa hyvin huomioon. Tämän totesi tammikuussa 2002 World Eco-
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nomic Forum, jonka ympäristön kestävyysindeksi-vertailussa (Environmental Sus-
tainability Index, ESI) Suomi oli edennyt parhaiten kohti kestävää kehitystä. (Tieto-
lähde: Tilastokeskus 2003)
Toinen merkittävä kuntien ympäristönsuojeluhallinnon vetovastuulla oleva
hanke on Kuntaliiton vuonna 1997 käynnistämä Kuntien ilmastonsuojelukampanja,
jossa oli 10.10.2003 mennessä mukana kaikkiaan 47 kuntaa (Kuntaliitto 2003c).
Kampanjan tarkoitus on edistää kuntien kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä
kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. Kampanja liittyy kuntien maailman-
laajuisen ympäristöjärjestön ICLEI:n kampanjaan Cities for Climate Protection (Kun-
taliitto 2003c). Ilmastonsuojelukampanjaan liittyneet kunnat kartoittavat alueensa
kasvihuonekaasupäästöt, tekevät niistä kehitysennusteen ja asettavat päästöjen
vähentämistavoitteet.
Ympäristönsuojelun suunnittelun ja kehittämisen ohella kuntien ympäristön-
suojeluviranomaiset tekevät runsaasti erilaisia ympäristön tilaa koskevia selvityk-
siä ja tutkimuksia. Tällaisia ovat esimerkiksi:
- meluselvitykset,
- ilmanlaatuselvitykset,
- vesistö- ja pohjavesiselvitykset,
- pilaantunutta maaperää koskevat selvitykset, sekä
- luontoselvitykset.
Kuntaliiton kyselyn (Valpasvuo ym. 2002, 36–37) mukaan niiden kuntien lukumää-
rä, jotka ovat laatineet erilaisia ympäristön tilaa koskevia selvityksiä, on ollut viime
vuosina koko ajan kasvussa. Nopeimmin ovat lisääntyneet pilaantuneita maa-alu-
eita koskevat selvitykset (kuva 22).
Selvityksiin ja tutkimuksiin tukeutuen kunnat ovat laatineet muun muassa me-
luntorjuntaohjelmia, vesistöjen hoitosuunnitelmia, pohjavesialueiden suojelusuun-
nitelmia, pilaantuneen maaperän kunnostussuunnitelmia sekä luontokohteiden
suojelu- ja hoitosuunnitelmia. Sen lisäksi, että ympäristön tilaa koskevat selvitykset
ja tutkimukset ovat välttämättömiä ympäristönsuojeluviranomaisen lupa- ja val-
vontatehtävissä, palvelevat ne kuntaa laajemminkin esimerkiksi maankäytön, lii-
kenteen ja kunnallistekniikan suunnittelussa.
Ympäristönsuojelun neuvonnan ja valistuksen järjestämiseksi eräät kunnat ovat
perustaneet luontokouluja ja ympäristötietokeskuksia, minkä lisäksi peruskoulut ja
päivähoito ovat useissa kunnissa ottaneet ympäristönsuojelun keskeiseksi osaksi
kasvatus- ja opetusohjelmiaan.












Kuva 22. Kuntien ympäristön tilaa koskevat selvitykset vuosina 1997, 1999 ja 2001. Kuntien
lukumäärässä ovat mukana sekä valmiit että valmisteilla olevat selvitykset. (Valpasvuo ym.
2002, 36–37)
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3.3 Muut tehtävät
Kuntien ympäristönsuojelutehtävistä vastaavilla viranhaltijoilla ja luottamushen-
kilöelimillä on hoidettavinaan myös muita kuin ympäristöasioita. Kuntaliiton vuon-
na 2001 tekemässä kyselyssä selvitettiin, mitä tehtäviä luottamushenkilöelimet hoi-
tavat ympäristönsuojelutehtävien ohella. Vaikka niiden lautakuntien lukumäärä,
jotka keskittyvät vain ympäristönsuojelutehtäviin onkin kasvanut, on myös muiden
kuin ympäristönsuojelutehtävien määrä selkeästi lisääntynyt vuodesta 1996 vuo-
teen 2001 tultaessa (kuva 23).
Vuonna 1996 noin puolella (49 %) ympäristönsuojelutehtävistä vastaavista lauta-
kunnista oli enintään kaksi muuta tehtäväkokonaisuutta ympäristönsuojelutehtä-
vien lisäksi. Vuonna 2001 76 %:lla lautakunnista oli lisätehtäviä, ja 47 %:lla oli vähin-
tään neljä muuta tehtävää ympäristönsuojelun lisäksi kunnan (422 kuntaa) vasta-
tessa itse ympäristönsuojelusta. Alle 2 000 asukkaan kunnissa lisätehtäviä oli vuon-
na 2001 lisäksi keskimäärin yhtä paljon kuin yli 100 000 asukkaan kunnissa (kuva 24).
Yleisimmät muut tehtävät ympäristönsuojeluasioita hoitavalla lautakunnalla
ovat Kuntaliiton kyselyn (Valpasvuo ym. 2002) mukaan rakennusvalvonta (60,7 %),
maa-ainesasiat (60,2 %), leirintäalue- (54,3 %) ja kemikaaliviranomaistehtävät (46,0
%) sekä ympäristöterveydenhuolto (26,1 %). Ympäristönsuojelun kanssa varsinai-
sesti ristiriitaisia tehtäviä ei Kuntaliiton kyselytutkimuksessa ole selvitetty. Kyselyn
perusteella (Valpasvuo ym. 2002) voidaan kuitenkin arvioida, että 40 %:lla ympäris-
tönsuojelutehtävistä vastaavista lautakunnista oli ympäristönsuojelun kannalta
epätyypillisiä tehtäviä. Mukaan on tällöin laskettu terveystoimen (ei ympäristöter-
veydenhuolto), sosiaalitoimen, teknisen toimen, kaavoituksen, asuntotoimen, tie-
lautakunnan, mittaustoimen ja maaseutuelinkeinojen tehtävät. Esimerkiksi tekni-
sen toimen tehtävistä vastasi 13 % (55 lautakuntaa), mittaustoimen tehtävistä 18 %
(76 lautakuntaa) ja kaavoituksesta 21 % (90 lautakuntaa) kuntien ympäristönsuoje-
luasioita käsittelevistä lautakunnista (422 lautakuntaa).
Ympäristönsuojelutehtävistä vastaavilla lautakunnilla saattaa olla esimerkiksi
joukkoliikenteeseen, suunnittelutarveratkaisuihin (MRL 137 §), poikkeamislupiin
(MRL 171 §), vesi- ja viemärilaitostoimintaan, kunnan kiinteistöhuoltoon, kiinteis-
tömuodostukseen sekä maanvuokraukseen ja maakauppoihin liittyviä tehtäviä.
Kuva 23. Kunnan ympäristönsuojelutehtävistä vastaavien lautakuntien tehtävien kehitys
1996–2001. Vuoden 1996 kyselyssä oli mukana 369 lautakuntaa ja vuoden 2001 kyselyssä
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Enimmillään tällaisia epätyypillisiä lisätehtäviä voi yhdellä lautakunnalla olla kuu-
si lisätehtäviä ollessa yhteensä 11. Jos ympäristönsuojelutehtävistä vastaavalla lau-
takunnalla on ympäristönsuojelun kannalta epätyypillisiä tehtäviä (170 lautakun-
taa), on niitä Kuntaliiton (Valpasvuo ym. 2002) kyselytutkimuksen perusteella kes-
kimäärin 2,2 tehtävää lautakuntaa kohden.
Lautakuntien lisätehtävistä johtuen suurimpien ja pienimpien kuntien lauta-
kunnat käsittelivät vuonna 2000 enemmän muita kuin ympäristönsuojeluviranomai-
selle kuuluvia asioita (kuva 25, vrt. kuva 10).
Kuva 24. Ympäristönsuojelutehtävistä vastaavien lautakuntien ja niiden lisätehtävien määrä


























































































Kuva 25. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisena toimivien lautakuntien (292 kpl) vuonna
2000 käsittelemien asioiden (yhteensä 11 194 päätösasiaa) suhteelliset osuudet asukasluvul-
taan erisuuruisissa kunnissa. (Valpasvuo ym. 2002)
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Lautakuntien vuosittain käsittelemissä asiamäärissä on huomattava ero. Yli 50 000
asukkaan kunnissa ympäristönsuojelutehtävistä vastaavat lautakunnat käsittelivät
vuonna 2000 hiukan yli 300 päätösasiaa, kun päätösasioiden määrä asukasluvul-
taan sitä pienemmissä kunnissa jäi alle 40 (kuva 26).
Kuva 26. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisena toimivien lautakuntien (292 kpl) vuonna
2000 käsittelemien asioiden (yhteensä 11 194 päätösasiaa) määrä lautakunnittain asukaslu-
vultaan erisuuruisissa kunnissa. (Valpasvuo ym. 2002)
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Kuntien ympäristönsuojeluhallinnon voimavarat muodostuvat tehtäviä hoitavista
henkilöistä, heidän osaamistasostaan sekä taloudellisista ja muista aineellista re-
sursseista kuten tutkimus- ja mittauslaitteistoista ja tietohallintajärjestelmistä. Myös
ympäristönsuojelun hallinnollinen järjestäminen voidaan ymmärtää resurssitekijä-
nä, sillä sen tulee luoda mahdollisimman hyvät edellytykset tehtävien hoitamiselle.
Tässä selvityksessä on edellä kerrottujen hallintoratkaisujen lisäksi tarkasteltu
voimavaratekijöinä yksityiskohtaisemmin vain kuntien ympäristönsuojeluhenkilös-
töä ja ympäristönsuojeluhallinnon taloudellisia resursseja, koska niistä on ollut käy-
tettävissä riittävän kattavat selvitykset. Kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstön tark-
kaa määrää ei kuitenkaan voida selvittää Kuntaliiton aiempien kyselytutkimusten
perusteella, koska kaikki kunnat eivät ole vastanneet eri aikoina tehtyihin kyselytut-
kimuksiin (Kuntaliitto 1996, Valpasvuo ym. 2002). Koska kuntien ympäristönsuoje-
luyksiköillä on hoidettavinaan myös muita kuin ympäristönsuojelutehtäviä, saattaa
sekä ympäristönsuojelun ammattihenkilöstön että avustavan henkilöstön laskemi-
sessa olla myös tulkintavirheitä.
Virhetulkintojen välttämiseksi kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstön määrää
ja ympäristönsuojeluhallinnon taloudellisia resursseja on tarkasteltu useammasta
tietolähteestä käsin sekä erilaisia otoksia käyttäen.
4.1 Henkilöstö
Kuntaliiton vuonna 2001 tekemässä selvityksessä kuntien ympäristönsuojeluhenki-
löstöä koskevaan kysymykseen vastasi 369 kuntaa, joissa ympäristönsuojelutehtä-
vissä työskenteli yhteensä 643 henkilöä. Kuntaliitto on selvityksessään (Valpasvuo
ym. 2002) verrannut vuoden 2001 tietoja vuoden 1996 kyselytietoihin ottamalla
vertailuun mukaan sellaiset 315 kuntaa, jotka olivat vastanneet molempiin kyselyi-
hin. Alle 15 000 asukkaan kunnissa ympäristönsuojeluhenkilöstön määrä on vähen-
tynyt keskimäärin 0,3 henkilötyövuotta kuntaa kohden, kun taas sitä suurempiin
kuntiin on saatu keskimäärin yksi uusi työntekijä (kuva 27).
Vuodesta 1996 vuoteen 2001 on Kuntaliiton kyselytutkimuksiin vastanneissa
kunnissa ympäristönsuojeluhenkilöstön määrä vähentynyt yhteensä 21 henkilötyö-
vuotta. Voimakkaimmin henkilöstön vähentyminen on koskenut 30 000–50 000 asu-
kaan kuntia (14 kpl), joissa on menetetty yhteensä 10 henkilötyövuotta. Selvimmin
lisähenkilöstöä on vuoden 1996 jälkeen saatu vain yli 50 000 asukkaan kuntiin (kuva 28).
Kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstön määrä on Kuntaliiton kyselyn (Valpas-
vuo ym. 2002) perusteella vähentynyt 86 %:ssa vertailussa mukana olleessa 315
kunnassa ja lisääntynyt vain 14 %:ssa kunnista. Suhteellisesti suurin ympäristönsuo-
jeluhenkilöstön vähennys on ollut 2 000-4 000 asukkaan kunnissa, joissa 38,9 % (so.33,8
htv) kuntien yhteenlasketusta henkilötyöajasta on kadonnut vuodesta 1996 vuoteen
2001 tultaessa. Suhteellisesti suurimmat henkilöstölisäykset ovat puolestaan tulleet
50 000–100 000 asukkaan kuntiin, joissa kuntien yhteenlaskettu ympäristönsuojelu-
henkilöstön määrä on kasvanut 75,8 % (so. 29,6 htv). (ks. kuvat 29 ja 30).
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Henkilöstömuutos (työntekijää) / kunta
Kuva 28. Kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstön muutos vuosina 1996-2001 aukasluvultaan


































































Kuva 29. Asukasluvultaan erisuuruisten kuntien (315 kuntaa) ympäristönsuojeluhenkilöstön
määrä vuosina 1996 ja 2001. (Valpasvuo ym. 2002)
Kuva 27.Ympäristönsuojelutehtäviä hoitavan henkilöstön muutokset kunnissa vuosina 1996–




















Kunnat alle 15 000 asukasta (257 kuntaa)
Kunnat yli 15 000 asukasta (58 kuntaa)
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Kuntien erilaiset henkilöstöresurssit käyvät hyvin ilmi tarkasteltaessa ympäristön-
suojelun ammatillisen henkilöstön määrää yksityiskohtaisemmin esimerkiksi alu-
eellisten ympäristökeskusten toiminta-alueilla (kuvat 31 ja 32).












Henkilöstömuutos (%) / kuntaryhmä
Kuva 30. Kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstön muutos vuosina 1996–2001 asukasluvultaan
erisuuruisissa kuntaryhmissä. (Valpasvuo ym. 2002)
Kuva 31. Ympäristönsuojelun ammatillisen henkilöstön määrä (htv) vuonna 2001 Lounais-Suo-
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Kuntien ammatillisen ympäristönsuojeluhenkilöstön jakautumista alueellisten ym-
päristökeskusten toiminta-alueille on tarkasteltu Kuntaliiton vuonna 2001 tekemän
kyselytutkimuksen aineistosta. Tietoja ympäristönsuojelun osa- tai kokoaikaisista
ammattihenkilöistä saatiin 279 kunnasta, mikä edustaa 62 % koko kuntakentästä
(448 kuntaa). Ympäristönsuojelun ammattihenkilöitä oli vuonna 2001 näissä 279
kunnassa yhteensä 401,4 henkilötyövuotta vastaava määrä (1,4 htv/kunta ja 0,9
htv/10 000 asukasta).
Suhteellisesti eniten ympäristönsuojelun ammattihenkilöitä oli Etelä-Savon
ympäristökeskuksen 15 kunnassa ja vähiten Pirkanmaan ympäristökeskuksen 21
kunnassa (kuva 33).
Kuva 32. Ympäristönsuojelun ammatillisen henkilöstön määrä (htv) vuonna 2001 Keski-Suo-
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Kuva 33. Ympäristönsuojelun ammattihenkilöiden (401,4 htv) suhteellinen määrä alueellisten
ympäristökeskusten kunnissa (279 kuntaa) vuonna 2001. Aluekeskukset on järjestetty kuvaan
suuruusjärjestykseen niiden alueella olevien kuntien yhteenlasketun asukasluvun perusteella.
Katso aluekeskusten lyhenteet kappaleesta “Käytetyt lyhenteet”. (Valpasvuo ym. 2002)
Samasta 279 kuntaa käsittävästä kyselyaineistosta selvitettiin, kuinka suurta väes-
tö- ja kuntaryhmää ympäristönsuojelun ammattihenkilöt edustavat. Valtaosassa
(81 %) selvityksessä mukana olleista kunnista oli vuonna 2001 enintään yhtä henki-
lötyövuotta vastaava määrä ympäristönsuojelun ammattihenkilöitä. Yksin kunnis-
sa työskentelevät ympäristönsuojelun koko- ja osa-aikaiset ammattihenkilöt palve-
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livat 37 % kuntien yhtyeenlasketusta asukasmäärästä (4 271 439 asukasta). Tällaisis-
sa kunnissa on miltei yhtä paljon asukkaita kuin kunnissa, joissa ammatillisia ympä-
ristönsuojelutyöntekijöitä on neljä tai sitä enemmän (kuva 34).
Kuntaliiton kyselytutkimuksista ei selviä, kuinka paljon kuntien ympäristönsuojelu-
henkilöstöä on vuosien 1996 ja 2001 välillä siirtynyt pienemmistä kunnista suurem-
piin. Oletettavaa kuitenkin on, että kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstön lisäys on
tapahtunut suurimmaksi osin rekrytoimalla uusia koulutettuja työntekijöitä.
Kuntaliitto on omien kyselyjensä lisäksi pyrkinyt arvioimaan kuntien ympäris-
tönsuojelun henkilöstöresursseja selvittämällä Tilastokeskuksesta ympäristöalkui-
sella nimikkeellä kunnissa ja kuntayhtymissä työskentelevien kuukausipalkkaisten
työntekijöiden määrän vuosina 1996–2000 (ks. taulukko 2).
Tilastokeskuksen tiedot kuntien ympäristöalkuisista tehtävänimikkeistä vuodelta
2000 edustavat 57 % kuntien itsensä vuodelta 2001 ilmoittamista ympäristönsuoje-
lun työntekijöistä. Tilastokeskuksen ja Kuntaliiton tiedot eivät ole tämän vuoksi sel-
laisinaan vertailukelpoisia. Lisäksi ympäristöterveydenhuollon ja ympäristönsuoje-
lun henkilöstön nimikemuutokset vaikuttavat tilastojen henkilömäärin. Tilastokes-
kuksen tiedoissa eivät myöskään ole mukana sellaiset yhdistelmävirat, joissa on
kaksiosainen nimike.
Kuva 34. Kuntien (279 kuntaa) ja niiden asukasmäärän (4 271 439 asukasta) jakautuminen





% kuntia (%) asukkaita (%)
kuntia (%) 22,6 58,8 2,2 7,5 3,2 2,5 3,2
asukkaita (%) 5,8 31,3 2,1 11,7 7,4 6,6 35,1
<1 HTV 1 HTV 1-2HTV 2 HTV 3 HTV 4 HTV >4 HTV
279 kuntaa
4 271 439 asukasta

































































































Ympäristöpäällikkö/johtaja 33 33 38 38 42 42 38 38 46 46
Ympäristösihteeri 115 14 129 119 29 148 120 16 136 116 18 134 113 20 133
Ympäristösuunnittelija 31 5 36 33 8 41 36 3 39 36 5 41 44 4 48
Ympäristötarkastaja 80 10 90 95 14 109 103 11 114 98 12 110 113 9 122
Ympäristöinsinööri 7 7 12 1 13 13 1 14 13 1 14 17 1 18
Yhteensä 266 29 295 297 52 349 314 31 345 301 36 337 333 34 367
Taulukko 2. Kuntien ja kuntayhtymien ympäristönsuojeluhenkilöstön määrä
1996–2000. (Lähde: Tilastokeskus, kuntien kuukausipalkkaiset)
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Tilastokeskuksen tiedot kuntien kuukausipalkkaisista ympäristönsuojelutyönteki-
jöistä edustavat osaa ympäristönsuojelun ammatillisesta henkilöstöstä, jossa tilasto-
jen mukaan on tapahtunut 24,4 %:n lisäys vuodesta 1996 vuoteen 2000. Varsinaisia
rekrytointivuosia ovat kuitenkin olleet vain vuodet 1997 ja 2000.
Kuntien ammatillisen ympäristönsuojeluhenkilöstön määrää on pyritty selvit-
tämään Kuntaliiton tekemistä kyselytutkimuksista sellaisesta 195 kunnasta, jotka
ovat vastanneet sekä vuoden 1996 että vuoden 2001 kyselyihin. Kyseisten kuntien
yhteenlaskettu asukasluku oli vuoden 2001 väestötietojen mukaan 75,5 % Manner-
Suomen väestöstä.
Ympäristönsuojelun ammattihenkilöstöön on vuodesta 1996 vuoteen 2001 tul-
lut yhteensä vain 7,2 henkilötyövuoden lisäys. Vuonna 1996 ympäristönsuojelun
ammatillista henkilöstöä oli kyseisissä kunnissa 333,5 henkilötyövuotta ja viisi vuot-
ta myöhemmin 340,7 henkilötyövuotta vastaava määrä. Selkein muutos on ollut
ympäristösihteereiden määrän vähentyminen, mikä selittynee heidän nimikemuu-
toksillaan.
Suurimmassa osassa kuntia (63,1 %) ei tapahtunut viisivuotisjaksona 1996–2001
muutoksia ympäristönsuojelun ammattihenkilöiden lukumäärässä. Yksi tai useam-
pi kokoaikainen ympäristönsuojelun työntekijä (yhteensä 31 htv) oli otettu 18 kun-
taan (9,2 %). Uuden osa-aikaisen työntekijän ottaminen tai olemassa olevan osa-
aikaisen työntekijän ympäristönsuojelutehtävien muuttaminen kokoaikaiseksi oli
tapahtunut 14 kunnassa lisäyksen ollessa yhteensä 7,2 htv. Puolessa tapauksista (so.
9 kuntaa) kyseessä on ollut osa-aikaisen työntekijän muuttaminen kokoaikaiseksi.
Ympäristönsuojelun ammatillisen henkilöstön määrä oli selvityksen kohteena ol-
leessa 195 kunnassa lisääntynyt siten 16,4 %:ssa.
Viisivuotisjaksolla 1996–2001 tarkastelun kohteena olevista 195 kunnasta pois-
tui 40 kunnasta (20,5 %) kaikkiaan 31 htv ympäristönsuojelun ammattihenkilöstös-
tä. Näistä 27 kuntaan jäi vain osa-aikainen (so. <1 htv) ympäristönsuojelun ammat-
tihenkilö. (Ks. kuvat 35 ja 36)
Kuva 35. Ympäristönsuojelun ammattihenkilöstön muutokset kunnittain (195 kuntaa) tarkas-
teltuna vuosina 1996–2001. Henkilötyövuodet (htv) on merkitty kuntien suhteellisiin osuuksiin
ilmoittamaan vastaavaa työntekijämäärän muutosta.
Uusi ka = yksi tai useampi uusi kokoaikainen työntekijä;
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Kuva 36. Ympäristönsuojelun ammatilli-
sen henkilöstön (htv) suhteelliset muu-
tokset 195 kunnassa vuosina 1996–



















Vähennetty Ei muutosta Uusi ka Uusi oa
Kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstön kokonaismäärä tarkistettiin Kuntaliiton
vuoden 2001 kyselytutkimuksesta 341 sellaisesta kunnasta, joissa vastausten mu-
kaan oli yksi tai useampi osa- tai kokoaikainen työntekijä. Kuntien vastauksista on
poistettu sellaiset työntekijät, joiden on katsottu tekevän kokonaan muita kuin kun-
nalliseen ympäristönsuojeluun liittyviä tehtäviä (esim. ympäristöterveydenhuoltoa).
Näissä 341 kunnassa oli vuonna 2001 yhteensä 589,3 henkilötyövuotta vastaava
määrä työntekijöitä ympäristönsuojelun ammatillisissa ja avustavissa tehtävissä.
Ympäristönsuojeluhenkilöstön jakautumisen selvittämiseksi kunnat (341 kpl) jär-
jestettiin asukasluvun mukaiseen suuruusjärjestykseen ja jaettiin kvarttiileihin asu-
kasluvun perusteella.
Kuntien koko ympäristönsuojeluhenkilöstön jakautuminen erityyppisiin kun-
tiin vastaa odotetusti ympäristönsuojelun ammatillisen henkilöstön jakautumista.
Ympäristönsuojeluhenkilöstöä näissä 341 kunnassa oli vuonna 2001 keskimäärin 1,7
htv/kunta ja 1,3 htv/10 000 asukasta (kuva 37).
Kuva 37. Kuntien (341 kuntaa) ympäristönsuojeluhenkilöstön (589,3 htv) jakautuminen asu-
kasluvultaan erityyppisiin kuntiin. Kunnat on jaettu asukasluvun perustella yhtä suuriin neljän-
neksiin (kvarttiileihin) siten, että ensimmäisessä kvarttiilissa ovat asukasluvultaan suurimmat
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Kuntaliiton vuonna 2001 tekemässä kyselytutkimuksessa saatiin tietoja kymmenes-
tä kuntayhtymästä, jotka vastaavat yhteensä 33 kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaisen tehtävistä. Näihin kuntayhtymiin kuuluvien kuntien yhteenlaskettu asu-
kasmäärä oli vuoden 2001 lopussa 210 074 asukasta. Kukin kuntayhtymä vastasi
siten noin 21 000 asukkaan kuntaa.
Kuntayhtymien ympäristönsuojelutehtävissä työskentelevän henkilöstön ko-
konaismäärä oli 27,6 henkilötyövuotta, josta 19,8 henkilötyövuotta (71,7 %) oli
ympäristönsuojelun ammatillisia työntekijöitä. Kuntayhtymien koko ympäristön-
suojeluhenkilöstön määrä vastasi vuonna 2001 asukasluvun perusteella tarkasteltu-
na itsenäisesti ympäristönsuojelutehtävistä vastaavien kuntien henkilöstöresurssi-
en keskiarvoa (1,3 htv/ 10 000 asukasta).
Kainuun ympäristökeskus on (27.11.2003) tämän selvitystyön aikana tehnyt
ympäristöministeriölle esityksen, jossa miniteriötä pyydetään ryhtymään tarvitta-
viin toimenpiteisiin alueympäristösihteerikokeilun käynnistämiseksi Kainuussa
vuoden 2005 alusta lukien. Esityksen perustana ovat Kainuun hallintokokeilusta
annettu laki (343/2003) sekä Kainuun kuntien puutteelliset henkilöstöresurssit
ympäristönsuojelussa. Esitys alueympäristösihteeristä tukeutuu kuntien kaavoitus-
toimessa käytettyyn aluearkkitehtijärjestelmään. Siinä alle 6 000 asukkaan kunnat
saavat ympäristöministeriöltä puolet aluearkkitehdin palkkauskuluista. Palkkauk-
sessa voi olla mukana myös asukasluvultaan isompi kunta, mutta se ei saa valtiolta
tukea. Aluearkkitehtejä on maassamme noin 35 kappaletta.
Kuntaliiton vuoden 2001 kyselytutkimuksessa saatiin tietoja kaikkiaan 437 kun-
nallisen ympäristönsuojelutyöntekijän koulutustasosta. Kyselytulosten mukaan yli
puolella työntekijöistä oli kussakin ammattiryhmässä korkeakoulututkinto. Vastaus
koulutustasosta jäi kuitenkin saamatta kaikkiaan 206 työntekijästä, mikä saattaa
oleellisesti muuttaa työntekijäryhmien koulutuskuvaa (kuva 38).
4.2 Taloudelliset resurssit
Kuntien ympäristönsuojelun toimintamenot ovat Tilastokeskuksen keräämien tilin-
päätöstietojen mukaan kasvaneet vuodesta 1997 vuoteen 2002 keskimäärin 6,7 %
vuodessa. Vuonna 1999 toimintamenojen kasvu oli voimakkainta (11,8 %). Kuntien
ympäristönsuojelun toimintamenoissa on tapahtunut kaikkiaan 38 %:n lisäys vuo-
desta 1997 vuoteen 2002. (kuva 39)
Kuva 38. Kuntien ammatillisen ympäristönsuojeluhenkilöstön koulutustaso vuonna 2001. Kou-
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Kuntien ympäristönsuojeluhallinnon toimintamenot ovat vain noin yksi promille
kuntien ympäristönsuojelun yhteenlasketuista toimintamenoista, joissa ovat muka-
na jätehuollon, jätevesien käsittelyn, viemäröinnin ja ympäristönhuoltotöiden kus-
tannukset. Kuntien ympäristöhallinnon toimintamenot ovat vastaavasti noin vii-
dennes koko julkisen sektorin ympäristönsuojeluhallinnon toimintamenoista, jotka
ovat vuodesta 1994 vuoteen 2000 kasvaneet keskimäärin 6 % vuodessa (kuva 40).
Kuntien ympäristönsuojelumenojen kehitys kuusivuotiskaudella 1997–2002 ei ole
jakautunut tasaisesti kuntakenttään. Seurantajaksolta on tarkistettu 404 kunnan
ympäristönsuojelun toimintamenojen kehitys. Vain noin yhdessä viidesosassa (21 %)
kyseisistä kunnista ympäristönsuojelun toimintamenot kasvoivat vuodesta 1997
vuoteen 2002, kun ne vastaavasti noin neljässä viidesosassa (79 %) kunnista aleni-
vat.
Kuntien ympäristöhallinnon toimintamenot jakautuvat myös alueellisesti hy-
vin epätasaisesti. Vuonna 2001 kuntien ympäristönsuojelun nettomenot (so. toimin-
takate) asukasta kohden olivat keskimäärin 6,1 euroa. Suurimmat nettomenot olivat
Päijät-Hämeen maakunnan kunnissa ja pienimmät Etelä-Pohjanmaan maakunnan
kunnissa (kuva 41).












1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
milj. euroa
40 Suomen ympäristö 704○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Vuonna 2002 oli 395 kunnan yhteenlasketut ympäristönsuojelun toimintamenot noin
51,9 milj. euroa. Tästä kokonaismäärästä puolet (50,3 %) aiheutui yhdeksän ympä-
ristönsuojeluun eniten taloudellisia resursseja käyttäneen kunnan (2,3 % kun-
nista) toiminnasta (kuva 42).
Kuva 41. Kuntien ympäristönsuojelun suhteelliset nettomenot (toimintakate) maakunnittain
vuonna 2001. (Tietolähde: Tilastokeskus)
Kuntien ympäristönsuojelun nettomenot maakunnittain






















Kuva 42. Kuntien (395 kuntaa) ympäristönsuojelun kumulatiivisten toimintamenojen jakautu-
































Kuntien ympäristönsuojelun toimintatulot ovat kuusivuotisjaksolla 1997–2002 kas-
vaneet menoja nopeammin vuotuisen tulolisäyksen ollessa noin 12 %. Ympäristön-
suojelun toimintatulot ovat lisääntyneet kaikkiaan 60,2 % vuodesta 1997 vuoteen
2002 (kuva 43).
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Kuva 43. Kuntien (423 kuntaa) ympäristönsuojelun toimintatulojen kehitys vuosina 1997–
2002. (Tietolähde: Tilastokeskus)
Ympäristönsuojelun toimintatulojen kasvu on jakautunut kuntien kesken yhtä epä-
tasaisesti kuin toimintamenojenkin kasvu. Tulot ovat lisääntyneet vuodesta 1997
vuoteen 2002 vain vajaassa kolmanneksessa (30 %) kunnista (358 kuntaa), joiden
tuloja on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin. Vastaavasti reilussa kahdessa kolman-
neksessa (70 %) kunnista tulot ovat vastaavana ajanjaksona pienentyneet. Kolmen
eniten toimintatuloja vuonna 2002 hankkineen kunnan (Helsinki, Lahti ja Turku)
yhteenlasketut tulot olivat 50,9 % kuntien ympäristönsuojelun kokonaistuloista (noin
14,9 milj. euroa). Maksutulojen (lupamaksut yms.) osuus vuoden 2002 toimintatu-
loista oli 27,5 % (noin 4,1 milj. euroa). Kuntien ympäristönsuojeluun saatiin vuonna
2002 EU:lta taloudellista tukea noin 538 000 euroa.
Kuntaliitto on vuoden 2001 selvityksessään kysynyt kuntien ympäristönsuoje-
luviranomaisten tilinpäätöstietoja vuodelta 2000. Toimintamenoista saatiin tietoja
330 kunnasta, joiden yhteenlasketut ympäristönsuojelumenot vuonna 2000 olivat
noin 37,8 milj. euroa. Kuntien yhteenlasketuista toimintamenoista 66 % (noin 24,9
milj. euroa) käytti yksi kymmenesosa kunnista (33 kuntaa), joiden ympäristönsuoje-
lumenot olivat kyseisenä vuonna suurimmat (kuva 44).
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Ympäristönsuojelun toimintamenojen jakautumisesta saadaan hyvin samantapai-
nen kuva, jos menot jaetaan kuntakoon perusteella (kuva 45).
Ympäristönsuojelun toimintatuloista Kuntaliiton kyselyssä saatiin tietoja 292 kun-
nasta, joiden yhteenlasketut ympäristönsuojelutulot vuonna 2000 olivat noin 7,8
milj. euroa. Tulot keskittyvät vielä menojakin selkeämmin parhaiten tuloja hankki-
neeseen kymmenesosaan kunnista. (kuva 46).
Kuva 45. Ympäristönsuojelun suhteelliset toimintamenot asukasluvultaan erisuuruisissa kunnis-
sa vuonna 2000. (Valpasvuo ym. 2002)
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Kuntien ympäristönsuojelun hallinto ja sen tehtävät liittyvät kunnissa läheisesti muun
muassa ympäristöterveydenhuoltoon, rakennusvalvontaan ja maankäytön suun-
nittelun. Valtion ympäristönsuojeluhallinnossa läheisimmät yhteistyötahot ovat
puolestaan alueelliset ympäristökeskukset. Kuntien ympäristönsuojelutehtävien
kehittämistä ja kehittämistarpeita ei voida tämän vuoksi arvioida muusta hallin-
nosta riippumattomana, vaan tarkastelussa tulee ottaa huomioon myös keskeiset
yhteistyötahot ja niiden kehittämishankkeet.
5.1 Kunnallinen ympäristöterveydenhuolto
Ympäristöterveydenhuolto on osa kuntien vastuulla olevaa kansanterveystyötä. Se
kohdistuu yksilön ja hänen elinympäristönsä terveydensuojeluun, jossa keskeisiä
osa-alueita ovat muun muassa elintarvikevalvonta, talous- ja uimavesien valvonta,
asumisterveyden valvonta sekä eläinlääkintähuolto (Niemi 2002, 6).
Kunnallinen ympäristöterveydenhuolto on pitkälti samanlaisessa hallinto-, teh-
tävä- ja resurssitilanteessa kuin kuntien ympäristönsuojeluhallintokin. Sosiaali- ja
terveysministeriö on selvittänyt (1999) ympäristöterveydenhuollon voimavaroja ja
niiden käyttöä vuonna 1996. Selvityksen (1999, 15) mukaan kunnallisessa ympäris-
töterveydenhuollossa oli vuonna 1996 yhteensä 726 henkilötyövuotta vastaava työn-
tekijämäärä. Ympäristöterveydenhuollon eri tehtäväalueilla oli kunnissa samanai-
kaisesti yhteensä 123,4 henkilötyövuotta vastaava lisähenkilöstön tarve. Eniten
henkilöstöresursseja puuttui terveydensuojelulain ja elintarvikevalvonnan tehtä-
vistä. Selvityksessä esitetty lisähenkilöstön tarve perustui kuntien ympäristöterve-
ydenhuollon henkilöstön esittämiin arvioihin. Sosiaali- ja terveysministeriön selvi-
tyksen (1999) mukaan terveystarkastajien terveysvalvontaan käyttämä työpanos
väheni vuosina 1988–1996 jopa 30 %:lla. Keskimäärin kunnallisissa ympäristöterve-
ydenhuollon valvontayksiköissä on 3,5 henkilötyövuotta vastaava määrä työnteki-
jöitä, joiden työpanos jakautui ympäristöterveydenhuollon eri osa-alueille (Niemi
2003, 2).
Samanaikainen voimavarojen väheneminen ja tehtävien lisääntyminen ovat
Niemen (2002, 16) mukaan aiheuttaneet useita ongelmia kunnallisessa ympäristö-
terveydenhuollossa. Terveydensuojeluviranomaisille tehtyjen valitusten käsittely vie
useissa kunnissa valtaosan työajasta, eikä suunnitelmalliseen ja ennaltaehkäisevään
valvontaan jää aikaa. Resurssipula on osassa kuntia johtanut lakisääteisten tehtävi-
en laiminlyöntiin usean vuoden ajan. Ympäristöterveydenhuollon tehtäväkokonai-
suuteen liittyvä valvonta ei ole toteutunut tasapuolisena, ja kunnallisen terveysval-
vonnan taso ja laatu ovat laskeneet (Niemi 2002, 16).
Ympäristöterveydenhuoltoon kuuluvan elintarvikevalvonnan tehtävänjaosta
kuntien ja valtion kesken on laadittu erillinen selvitys (Niemi 2002). Siinä on muun
muassa esitetty paikallista elintarvikevalvontaa kehitettäväksi siten, että valvon-
nasta vastaa noin 50–65 seudullista tai alueellista yksikköä (Niemi 2002, 47).  Paikal-
lisessa elintarvikevalvonnan yksikökössä tulisi Niemen esityksen (2002, 50) mukaan
olla vähintään 15 henkilötyövuotta vastaava työntekijämäärä, ja siinä sopisivat
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men (2002) raportissa on tehty lisäksi yksityiskohtaiset esitykset elintarvikevalvon-
nan määrän ja laadun turvaamisesta sekä valvonnan maksullisuudesta.
Sosiaali- ja terveysministeriö sekä maa- ja metsätalousministeriö käynnistivät
vuoden 2002 lopussa ympäristöterveydenhuollon alueellisen yhteistoiminnan ke-
hittämiskokeilun (YTAKE), jonka tarkoituksena on arvioida eri yhteistoimintavaih-
toehtojen toimivuutta käytännössä. Kokeilualueiden tuloksia käytetään lopullisten
yhteistoimintaa koskevien säädösehdotusten valmistelussa. Ympäristöterveyden-
huollon alueelliseen yhteistoiminnan kehittämiskokeiluun valittiin vuoden 2003
alussa kaikkiaan 12 aluetta, joissa on mukana yhteensä 91 kuntaa. Maa- ja metsäta-
lousministeriö sekä sosiaali- ja terveysministeriö ovat varanneet kokeiluun yhteensä
800 000 euroa vuosille 2003 ja 2004.
Sosiaali- ja terveysministeriö asetti vuoden 2002 alussa työryhmän selvittämään
vaihtoehtoja ja mahdollisuutta laajentaa kunnalliseen ympäristöterveydenhuoltoon
liittyvän valvonnan maksullisuutta. Työryhmä esittää muistiossaan (Sosiaali- ja
terveysministeriö 2003, 13) ympäristöterveydenhuollon lainsäädäntöä muutetta-
vaksi kuntien terveydensuojeluviranomaisten valvontavelvollisuuksien ja valtion
keskusvirastojen kuntien ohjauksen osalta. Lakeihin ehdotetaan lisättäväksi sään-
nös, jonka mukaan ympäristöterveydenhuollon valtiollisten keskusvirastojen tulisi
laatia kunnallista ympäristöterveydenhuollon valvontaa ohjaava ympäristötervey-
denhuollon valtakunnallinen ohjelma. Kuntien tulisi puolestaan laatia omaa toi-
mintaansa ohjaava ympäristöterveydenhuollon valvontaa koskeva suunnitelma,
jossa valtakunnallinen valvontaohjelma tulee ottaa huomioon (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2003:30, 13). Työryhmä esittää myös kunnalle oikeutta periä maksu kun-
nan valvontasuunnitelman mukaisista tarkastuksista. Työryhmän arvion mukaan
maksujen kokonaismäärä saattaisi valtakunnallisesti arvioituna kohota jopa yli 12,5
miljoonan euron (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 26).
Valtioneuvosto on 30.10.2003 tehnyt periaatepäätöksen elintarvikevalvonnan
kehittämisestä (Maa- ja metsätalousministeriö 2003). Sen mukaan elintarvikeval-
vonta järjestetään paikallisella tasolla siten, että kuntien ja kuntayhtymien vastuulla
olevasta valvonnasta vastaa seudullinen valvontayksikkö. Seudullisia valvontayk-
siköitä muodostettaisiin koko maahan 50–85 kpl (Maa- ja metsätalousministeriö
2003). Seudullinen valvontayksikkö koostuisi periaatepäätöksen mukaan kuntien ja
kuntayhtyminen nykyisistä valvontayksiköistä muodostetusta yhdestä organisaati-
osta, joka tulee olla yhteisen johdon alaisuudessa. Myös muun kunnallisen ympäris-
töterveydenhuollon tulee periaatepäätöksen mukaan olla osa saman valvontayksi-
kön tehtäväkenttää. Ympäristöterveydenhuollon kokonaisuuden on päätöksen pe-
rustelumuistiossa (Niemi 2003, 2) katsottu tuovan valvontaan sellaista synergiaetu-
ja, jota ei ole syytä rikkoa.
Työnjaon ja erikoistumisen turvaamiseksi ympäristöterveydenhuollon seudul-
lisen valvontayksikön minimikoon tulisi valtioneuvoston periaatepäätöksen mu-
kaan olla 10–15 henkilötyövuotta kuitenkin erityispiirteet huomioon ottaen. Kaikki-
en seudulliseen yksikköön kuuluvien ympäristöterveydenhuollon työntekijöiden ei
kuitenkaan olisi välttämätöntä olla sijoitettuna valvontayksikön keskuspaikalle.
Ympäristöterveydenhuollon paikalliset toimipisteet säilyisivät vastaten rutiiniluon-
teisista tarkastuksista ja niihin liittyvästä näytteenotosta. Erityisosaamista edellyt-
tävä valvonta tulisi kuitenkin hoitaa tehtäviin erikoistuneiden valvontahenkilöiden
toimesta. Lisäksi valvonnan johtoon liittyvät tehtävät olisi seutukunnallisissa yksi-
köissä hoidettava päätoimisesti (Niemi 2003, 6). Elintarvikevalvonnan kokoaminen
nykyistä suurempiin seudullisiin yksiköihin voidaan perustelumuistion (Niemi 2003,
5) mukaan toteuttaa olemassa olevin voimavaroin.
Valtioneuvoston periaatepäätöksessä on lisäksi esitetty muun muassa, että Elin-
tarvikevirasto vahvistaisi vuosittain valtakunnallisen elintarvikevalvontaohjelman.
Ympäristöterveydenhuollon seudullisilta valvontayksiköiltä edellytettäisiin puoles-
taan kirjallista valvontasuunnitelmaa ja laatujärjestelmää. Paikallisen valvontavi-
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ranomaisen vahvistaman valvontasuunnitelman mukainen säännöllinen elintarvi-
kevalvonta tulisi myös maksulliseksi.
Ympäristöterveydenhuollon seudullisten valvontayksiköiden toiminta-alueet
muodostettaisiin valtioneuvoston periaatepäätöksen mukaan vapaaehtoisin järjes-
telyin kolmen vuoden kuluessa, minkä jälkeen aluerajoista säädettäisiin tarvittaessa
erikseen. Elintarvikevalvontaa johtavien ministeriöiden sekä Elintarvikeviraston on
määrä ohjata ja tukea esimerkiksi valvontasuunnitelmien ja laatujärjestelmien audi-
toinnilla kuntia muodostamaan periaatepäätöksessä esitetyt seudulliset valvonta-
yksiköt.
Valtioneuvoston periaatepäätökseen elintarvikevalvonnan ja ympäristöterve-
ydenhuollon seudullistamisesta oli alkujaan tarkoitus ottaa mukaan maininta siitä,
että myös kunnallinen ympäristönsuojelu voisi olla osa samaa seutuyhteistyötä.
Ympäristöterveydenhuollon ja ympäristönsuojelun yhteistyö valvonnassa on nähty
tärkeänä, koska molemmilla hallinnonaloilla on samantyyppisiä ja jopa yhteisiä
valvontatehtäviä. Ympäristöministeriön lausunto YTAKE -hankkeesta on maa- ja
metsätalousministeriössä tulkittu siten, että kyseinen maininta katsottiin kuitenkin
parhaaksi jättää pois. Ympäristöministeriö on korostanut MMM:lle antamassaan
lausunnossa kuntien ympäristönsuojelutehtävien erityisluonnetta sekä valtion, kun-
tien ja aluehallinnon työnjakoa ympäristönsuojelussa (Nyroos 2003). Ympäristöter-
veydenhuoltoon liittyvät ympäristönsuojelun valvontatehtävät ovat lisäksi vain osa
kuntien ympäristönsuojelutehtäviä. Ennalta ehkäisevällä ympäristönsuojelutyöllä
on kunnissa myös tärkeä merkitys. Ympäristöministeriö on suhtautunut ympäristö-
terveydenhuollon seudullisiin kokeiluhankkeisiin periaatteessa myönteisesti. Samalla
se on kuitenkin korostanut, että kokeilun tuloksia tulisi arvioida monipuolisesti ja
päättää vasta tämän jälkeen jatkotoimista (Nyroos 2003).
5.2 Maankäytön suunnittelu ja rakennusvalvonta
Ympäristönsuojelu liittyy kunnissa kiinteästi siihen säätelykokonaisuuteen, jolla
kunnat ohjaavat ja valvovat maankäytön suunnittelua ja rakentamista. Maankäy-
tön suunnittelussa kunnissa on kaksi tasoa: yleiskaavatasoinen suunnittelu ja ase-
makaavoitus. Yleiskaavoituksen tarkoituksena on asettaa päämäärät yhdyskunta-
rakenteelle, jolloin siitä muodostuu osa kunnan visiota ja toiminnan painopistealu-
eiden määrittelyä (Kinnunen 2001, 102). Ympäristönsuojelun kannalta keskeistä yleis-
kaavoituksessa on toisaalta riittävien suojelu-, virkistys- ja viheralueiden varaami-
nen sekä toisaalta koko yhdyskuntarakenteen ja sen toimintojen yhteensovittami-
nen. Asemakaavoitus ja rakennusvalvonta voidaan puolestaan nähdä maankäytöl-
listen tavoitteiden yksityiskohtaisempana mitoittamisena ja täytäntöönpanona.
Ympäristön tilaa koskevilla selvityksillä ja seurantatiedoilla sekä niiden kytkey-
tymisellä kunnan strategiaan on oleellinen merkitys ympäristönäkökohdat huomi-
oon ottavassa kaavoituksessa. Ympäristöä koskevien perusselvitysten tekeminen ja
kaavoituksen ympäristövaikutusten arviointi edellyttävät tämän vuoksi kunnilta
riittävää ympäristönsuojeluasiantuntemusta.
Ympäristön tilaa koskevien perusselvitysten tärkeyttä maankäytön suunnitte-
lussa ovat korostaneet niin selvitystyötä varten kuullut asiantuntijat kuin kuntalai-
siakin edustavat tahot. (vrt. Kinnunen 2001, 103) Juuri kaavoitukseen liittyvä ympä-
ristövaikutusten arviointi on kuitenkin koettu keskeiseksi kipupisteeksi kuntien ja
alueellisten ympäristökeskusten suhteessa. Aluekeskusten mukaan kunnat vievät
toisinaan kaavoja eteenpäin ilman riittäviä ympäristöselvityksiä ja -arvioita. Kyse
voi toisaalta olla myös siitä, että tarvittavia selvityksiä ja niiden tasoa on ollut vaikea
määritellä.
Asemakaavalla on ympäristönsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa keskei-
nen merkitys, sillä ympäristölupaa edellyttävää toimintaa ei saa sijoittaa asemakaa-
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van vastaisesti (YSL 42 §). Vastaavasti, jos rakentamisen tarkoittamaan toimintaan
tarvitaan ympäristölupa, rakennusluvan myöntämistä voidaan rakennuksen käyt-
tömahdollisuudet tai aiotun toiminnan ympäristövaikutukset huomioon ottaen ly-
kätä, kunnes ympäristölupa-asia on ratkaistu (MRL 134 §).
Kunnallisen ympäristönsuojelun erityis- ja yleistehtävät voidaan nähdä osana
sitä kunnille kuuluvaa yhdyskuntarakentamisen palveluketjua, johon myös kaavoi-
tus ja rakennusvalvonta liittyvät. Keskeisessä asemassa tässä ketjussa ovat tiedon-
hankinta ja -hallinta kaikissa eri vaiheissa siten, että ympäristönäkökohdat tulevat
huomioon otetuiksi (ks. kuva 47).
Kuva 47. Yhdyskuntarakentaminen on hierarkkisesti etenevä palveluketju, jossa ympäristönsuo-
jelu liittyy kiinteästi tiedonhankintaan ja yleissuunnitteluun sekä lupamenettelyyn ja käytön ai-
kaiseen valvontaan.
5.3 Valtion ympäristöhallinto
Ympäristönsuojelulainsäädännön uudistaminen vuonna 2000 aiheutti merkittävän
muutoksen viranomaisjärjestelmässä. Aiempien kolmen vesioikeuden tilalle tulivat
Länsi-Suomen, Itä-Suomen ja Pohjois-Suomen ympäristölupavirastot, jolloin val-
tion ympäristölupaviranomaisuudesta tuli kaksiportainen. Toimivallan jaosta val-
tion ja kunnan ympäristölupaviranomaisten kesken säädetään ympäristönsuojelu-
lailla(31 §) sekä tarkemmin ympäristönsuojeluasetuksella (5-7 §:t).
Ympäristölupavirastojen toimivaltaan kuuluvat vesioikeuksista siirtyneet ve-
silain mukaiset lupa-asiat sekä IPPC-direktiivin tarkoittamien suurimpien laitosten
ympäristöluvat. Alueellisille ympäristökeskuksille (13 kpl) kuuluvat puolestaan sel-
laisen toiminnan ympäristöluvat, jonka ympäristövaikutukset kohdistuvat pääosin
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sijaintikuntaa laajemmalle alueelle tai asian ratkaiseminen alueellisessa ympäristö-
keskuksessa on muusta syystä perusteltua. Alueelliset ympäristökeskukset ratkaise-
vat myös ympäristöluvat, jotka koskevat vesistöä pilaavaa toimintaa.
Eduskunta edellytti hyväksyessään ympäristö- ja vesilainsäädännön uudistuk-
sen, että ympäristönsuojelulainsäädännön toimivuutta seurataan ja sen perusteella
jatketaan tarvittaessa lainsäädännön kehittämistä tavoitteena valtion viranomais-
ten käsittelemien lupa-asioiden kokoaminen yhteen viranomaiseen. Ympäristömi-
nisteriö asetti keväällä 2002 laajapohjaisen työryhmän, jonka tuli seurata ympäris-
tönsuojelulakiin perustuvaa päätöksentekoa ympäristölupavirastoissa, alueellisis-
sa ympäristökeskuksissa ja kunnissa (Ympäristöministeriö 2003, 6). Työryhmä sai
työnsä valmiiksi 31.5.2003.
Ympäristönsuojelulainsäädännön täytäntöönpanoa selvittäneen työryhmän
mukaan lainsäädännön täytäntöönpanon seuranta ei ole tuonut esiin vakavia puut-
teita ympäristönsuojelulain toimivuudessa (Ympäristöministeriö 2003, 7). Tilanne-
arvion lisäksi työryhmä on tehnyt keskeiset ehdotukset jatkotoimiksi. Raportin liit-
teenä on ehdotus ympäristönsuojelulain muutoksista, jotka voitaisiin toteuttaa
mahdollisimman pikaisesti. Merkittävin ehdotus koskee kuitenkin sen selvittämis-
tä, missä laajuudessa ja millä aikataululla ympäristölupa-asiat voidaan siirtää alu-
eellisista ympäristökeskuksista ympäristölupavirastoihin. Tarkoitus on tehdä tätä
koskevat lainsäädäntö- ja muut ehdotukset 30.4.2004 mennessä (Ympäristöministe-
riö 2003, 28). Selvitystyössä tulee työryhmän mukaan ottaa huomioon mahdollisten
siirtojen vaikutus voimavaroihin kummassakin virastossa. Lisäksi on selvitettävä
tehtävien lisääntymisestä johtuva mahdollinen uuden ympäristölupaviraston tarve
(Ympäristöministeriö 2003, 28).
Ympäristönsuojelulainsäädännön toimivuutta selvittänyt työryhmä on esittä-
nyt selvitettäväksi myös, onko tarvetta ja mahdollisuutta tarkistaa valtion ja kun-
nan toimivallan jakoa ympäristölupa-asioissa. Ympäristönsuojelulaki ei työryhmän
mukaan nykyisellään ota huomioon kuntien erilaisia valmiuksia tehtävien hoitami-
seen. Tämän vuoksi työryhmän mukaan tulisikin selvittää, voidaanko säännöksiä
tarkistamalla saada enemmän joustavuutta toimivallan jakoon siten, että kuntien
toimivalta ympäristöluvissa olisi erilainen eri kunnissa (Ympäristöministeriö 2003,
28). Työryhmä esittää lisäksi selvitettäväksi mahdollisuutta vähentää ympäristölu-
pien määrää nostamalla luvantarvekynnystä ja keventämällä lupamenettelyä.
Valtaosa tätä selvitystä varten kuulluista valtion ympäristöhallinnon asiantun-
tijoista on pitänyt ympäristölupakäsittelyn siirtämistä alueellisista ympäristökes-
kuksista ympäristölupavirastoihin perusteltuna vaihtoehtona. Ratkaisu tarkoittaisi
tosiasiallisesti kuitenkin alueellisille ympäristökeskuksille kuuluvien lupa-asioiden
jakamista kuntien ja lupavirastojen kesken. Alueellisista ympäristökeskuksista ha-
luttaisiin kehittää ympäristölupien valvontaan sekä ympäristönsuojelun edistämi-
seen keskittyviä viranomaisia, jotka voisivat myös nykyistä enemmän koordinoida
ympäristön tilan tutkimusta ja seurantaa toimialueensa kunnissa. Suomen ympäris-
tökeskuksen roolia haluttaisiin niin ikään muuttaa nykyisestä tutkimuspainotteises-
ta toiminnasta enemmän ohjauksen ja tiedon jakamisen suuntaan. Esimerkiksi luon-
non monimuotoisuustiedot tulisi saada siltä nykyistä helpommin kuntien käyttöön.
Lupa- ja valvontatehtävien eriyttämiseen valtion ympäristönsuojeluhallinnos-
sa on esitetty myös kriittisiä näkökohtia. Eräiden asiantuntija-arvioiden mukaan
ympäristövalvonta on vaarassa “rämettyä”, jos eri viranomaiset vastaavat lupa- ja
valvonta-asioista. Koska lupatehtävät ovat ensisijaisia, pelätään valvonnan ennen
pitkää kärsivän asiantuntemuksen ja työmotivaation puutteesta. Lupaviranomai-
suuden siirtämisen aluekeskuksista ympäristölupavirastoihin pelätään myös hei-
kentävän kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten toimintaa, koska lupavirastot
saatetaan kokea kunnissa liian etäisiksi.
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Alueellisille ympäristökeskuksille tehtiin selvitykseen liittyvä kysely, jossa aluekes-
kusten edustajia pyydettiin esittämään asiantuntija-arvio toimialueensa kuntien
ympäristönsuojelusta. Kysymykset koskivat ympäristölupien käsittelyä, ympäristö-
valvontaa sekä ympäristönsuojelun yleisiä tehtäviä. Kunnat oli arviointia varten
jaettu neljään kokoluokkaan vuoden 2002 asukaslukunsa perusteella. Arvio esitet-
tiin kustakin osakokonaisuudesta viisijakoisella suhteellisella asteikolla sekä sitä
täydentävällä vapaamuotoisella vastuksella. Kyselylomake on liitteenä 2 ja yhteen-
veto numeerisesta arvioinnista liitteenä 3.
Kuntien mahdollisuuksia suoriutua nykyisistä ympäristönsuojelutehtävistään
on pyritty asiantuntija-arvioiden lisäksi selvittämään vertailemalla kuntien ympä-
ristönsuojelutehtäviä ja -suoritteita käytettävissä oleviin resursseihin. Selvitys pai-
nottuu ympäristönsuojelun lupa- ja valvontatehtäviin, joista on ollut käytettävissä
yksityiskohtaisemmat tiedot kuin yleistehtävistä.
6.1 Ympäristönsuojelun erityistehtävät
Alueellisille ympäristökeskuksille tehdyn kyselyn tulokset edustavat asiantuntija-
arvioita, jotka ovat voineet tukeutua dokumentoituun tietoon lähinnä vain ympä-
ristölupapäätösten osalta. Aluekeskuksesta riippuen vastaukset ovat lisäksi joko
yhden tai useamman henkilön esittämiä arvioita, ja niissä voi tämän vuoksi esiintyä
systemaattista ali- tai yliarviointia. Kyselyllä ei tämän vuoksi ole pyritty varsinai-
sesti selvittämään eroja kuntien ympäristönsuojelutehtävien hoidossa eri aluekes-
kusten välillä. Siltä osin, kuin vastausaineistossa esiintyy tällaisia eroja, ne selittyvät
lähinnä kuntien ympäristönsuojeluresursseilla.
Aluekeskuksia pyydettiin arvioimaan kuntien ympäristölupakäsittelyn tasoa
asukasluvultaan erityyppisissä kunnissa. Arvio pyydettiin tekemään ottamalla huo-
mioon lupakäsittely kokonaisuutena (vireilletulosta päätöksentekoon). Aluekeskuk-
set arvioivat lisäksi luparatkaisujen yhdenmukaisuutta vertaamalla niitä ympäris-
tönsuojeluasetuksessa säädettyihin vaatimuksiin ja “mallilupiin”.
Sekä ympäristölupien laadussa että niiden yhdenmukaisuudessa esiintyy alue-
keskusten arvioiden mukaan selviä eroja kuntakoosta riippuen (kuvat 48 ja 49).
Ympäristöluparatkaisujen laatua ja yhdenmukaisuutta selventävissä vastauk-
sissaan aluekeskukset ovat tuoneet esiin pienten kuntien puutteelliset henkilöstöre-
surssit. Pienissä kunnissa on runsaasti sivutoimisia ympäristönsuojelun viranhalti-
joita, joilla saattaa olla jopa neljän eri tehtävän yhdistelmävirka. Tällaisilla viran-
haltijoilla ei ole riittävästi aikaa paneutua ympäristöluvan tarpeen ja edellytysten
harkintaan. Sekä viranhaltijoilla että luottamushenkilöelimillä on aluekeskusten ar-
vioiden mukaan lisäksi ympäristönsuojelun kanssa ristiriitaisia tehtäviä. Eräiden
aluekeskusten vastauksissa onkin kyseenalaistettu pienimpien kuntien ympäristön-
suojeluviranomaisen tehtävien hoidon asianmukainen järjestäminen. Kunnat, jois-
sa on varattu asiantuntijaresursseja ympäristöasioiden hoitoon, erottuvat aluekes-
kusten arvioiden mukaan edukseen muidenkin ympäristönsuojeluasioiden hoidos-
sa kuin lupakäsittelyssä.
Kuntien edellytykset selviytyä
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Kuva 48. Alueellisten ympäristökeskusten arvio toiminta-alueensa kuntien ympäristöluparatkai-
sujen tasosta.
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Pienissä kunnissa ympäristöluvan hakijoilta ei aluekeskusten arvioiden mukaan
edellytetä aina riittäviä selvityksiä. Luparatkaisut saatetaan lisäksi tehdä jonkin
vanhan malliluvan pohjalta, jolloin lupamääräykset ja niiden perustelut ovat puut-
teellisia. Luparatkaisujen epäyhdenmukaisuus ei arvioiden mukaan riipu niinkään
lupatyypistä tai luvanvaraisesta toimialasta kuin valmistelijasta.
Kaikissa kuntakokoluokissa alueelliset ympäristökeskukset arvioivat parhaan
käyttökelpoisen tekniikan (BAT) huomioon ottamisen suurimmaksi ongelmaksi lu-
pakäsittelyssä. Osittain kyse on BAT-referenssiasiakirjojen puuttumisesta suurim-
masta osasta laitoksia ja toimintoja, jotka kuuluvat kunnan ympäristölupaviran-
omaisen ratkaisuvaltaan. Ympäristönsuojeluasetuksen 37 § parhaan käyttökelpoi-
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sen tekniikan arvioinnista saatetaan lisäksi kokea luparatkaisussa vaikeasti sovel-
lettavaksi.
Kuntien väliset erot ympäristölupien käsittelyyn liittyvistä ongelmista käyvät
parhaiten ilmi vertaamalla alueellisten ympäristökeskusten arvioita pienimmästä
ja suurimmasta kuntakokoluokasta (kuvat 50 ja 51).
Kuva 50. Alueellisten ympäristökeskusten arvio alle 4 000 asukkaan kunnissa ilmenevistä on-
gelmista ympäristölupien käsittelyssä.
Kuva 51. Alueellisten ympäristökeskusten arvio yli 50 000 asukkaan kunnissa ilmenevistä on-
gelmista ympäristölupien käsittelyssä.
Ongelmat lupakäsittelyssä, alle 4 000 asukkaan kunnat
















Ongelmat lupakäsittelyssä, yli 50 000 asukkaan kunnat
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Kuvien 50 ja 51 tulkinnassa merkillepantavia ovat seuraavat seikat:
1. Alueelliset ympäristökeskukset ovat arvioineet asukasluvultaan sekä pienim-
missä että suurimmissakin kunnissa ympäristölupien suurimmat ongelmat miltei
samoiksi.
2. Alueelliset ympäristökeskukset ovat arvioineet suurimpien kuntien ongelmat
ympäristölupien käsittelyssä noin kaksi kolmasosaa pienemmiksi ja noin kaksi
viidesosaa vähäisemmiksi kuin pienimmissä kunnissa.
3. Alueelliset ympäristökeskukset ovat yksimielisesti arvioineet, ettei suurimmis-
sa kunnissa ole ympäristölupien käsittelyyn liittyviä ongelmia lausuntopyyn-
nöissä, vastineiden ja lisäselvitysten pyytämisessä, lupavalmistelussa, lupahar-
kintaa varten tehtävissä tarkastuksissa eikä ilmansuojelua ja jätehuoltoa koske-
vissa lupamääräyksissä.
Pienimpien kuntien ongelmat ympäristölupien käsittelyssä ovat alueellisten ympä-
ristökeskusten arvioiden mukaan eräänlainen kasautuva ongelmavyyhti. Jos lupa-
hakemuksissa ei ole riittäviä tietoja asianmukaiselle käsittelylle, tehdään lupahar-
kinta pienimmissä kunnissa vähien resurssien vuoksi usein puutteellisin perustein.
Tästä seuraa puolestaan osittain turhia ja epätäsmällisiä lupamääräyksiä, jotka on
saatettu lisäksi esittää pikemminkin toiveina kuin velvoittavina määräyksinä. Kun
lupamääräykset eivät ole täsmällisiä ja yksiselitteisiä, jäävät myös päätöksen perus-
telut yleiselle tasolle.
Vaasan hallinto-oikeuden ylituomari Pakka Kainlauri (2003, 611) on kiinnittä-
nyt kuntien ympäristöluparatkaisuissa huomiota muun muassa siihen, että asian-
osaiskäsite ja asianosaispiiri on selvitetty monesti vaillinaisesti tai selvittelyä ei ole
dokumentoitu riittävän kattavasti. Kainlaurin havainnot perustuvat Vaasan hallin-
to-oikeudessa keväällä 2002 tehtyyn selvitykseen. Lupapäätösten puutteelliset pe-
rustelut voivat ainakin osittain selittyä Kainlaurin (2003, 611) havainnolla, jonka
mukaan lupapäätöksiä on kirjattu kunnallisen lautakunnan kokouspöytäkirjoihin
eikä erillisiin päätösasiakirjoihin. Tästä saattaa puolestaan seurata epäselvät ja vai-
keasti eroteltavat luparatkaisun eri osat.
Sahivirta ym. (2003, 137–180) ovat selvittäneet ympäristönsuojelulain täytän-
töönpanon yhdenmukaisuutta sen kahden ensimmäisen voimassaolovuoden aika-
na. Vaikka selvitys onkin kuntien osalta vain suuntaa-antava, osoittaa se kuitenkin
kuntien tekemien ympäristölupapäätösten poikkeavan monilta osin alueellisten
ympäristökeskusten ja ympäristölupavirastojen lupapäätöksistä. Kuntien tekemistä
ympäristölupapäätöksistä saattavat esimerkiksi kirjanpito- ja raportointimääräyk-
set puuttua kokonaan. (Sahivirta ym. 2003, 166) Lisäksi päätösten perustelut ovat
kuntien tekemissä luparatkaisuissa yleensä suppeampia kuin alueellisten ympäris-
tökeskusten tai ympäristölupavirastojen päätöksissä. Joissakin ratkaisuissa peruste-
lut on korvattu muutaman virkkeen yleistyksillä. (Sahivirta ym. 2003, 156)
Selvitystyöhön haastatellut ympäristöhallinnon asiantuntijat ovat arvioineet
pienissä kunnissa olevan niin vähän lupa-asioita, ettei viranhaltijoille muodostu
riittävää kokemusta ja rutiinia niiden käsittelyyn. Kuntaliiton vuoden 2001 kysely-
tutkimuksen perusteella ympäristölupapäätöksiä tehtiin pienemmissä kunnissa työn-
tekijää kohden kuitenkin enemmän kuin suurimmissa kunnissa. Työntekijämäärään
suhteutetut luparatkaisut eivät kuitenkaan välttämättä vastaa todellista tilannetta,
sillä suurimmissa kunnissa työntekijät ovat erikoistuneet määrättyihin ympäristön-
suojelutehtäviin (kuva 52).
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Myös valvontapäätöksiä (YSL 84 § ja 85 §) tehtiin vuonna 2000 alle 10 000 asukkaan
kunnissa työntekijää kohden enemmän kuin asukasluvultaan sitä suuremmissa kunnis-
sa. Meluntorjuntailmoitusten (YSL 60 §) käsittely työllisti sitä vastoin myös työntekijä-
määrään suhteutettuna suurempia kuntia pieniä kuntia enemmän (kuva 53).
Kuva 52. Kuntien ympäristölupaviranomaisten vuonna 2000 ratkaisemien ympäristölupien













Selvitystyötä varten kuullut toiminnanharjoittajien edustajat ovat olleet huolissaan
kuntien epäyhtenäisestä ympäristölupakäytännöstä. Erot ympäristöluparatkaisuis-
sa vaikeuttavat toiminnanharjoittajien mukaan suunnitelmallista toimintaa, koska
lupien ja niissä annettavien määräysten ennustettavuus on heikko. Huomiota on
kiinnitetty muun muassa siihen, että etenkin pääkaupunkiseudulla ympäristölupa-
ratkaisut poikkeavat muun maan käytännöstä. Pääkaupunkiseudun kunnissa lupa-
päätöksiin kirjataan muuta maata tiukempia määräyksiä esimerkiksi toiminta-aiko-
jen ja teknisten suojaamismääräysten osalta. Polttonesteiden jakeluasemien ympä-
ristöluvissa on saatettu edellyttää kauppa- ja teollisuusministeriön jakeluasema-
Kuva 53. Kuntien ympäristölupaviranomaisten vuonna 2000 käsittelemien meluntorjuntailmoi-
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päätöksen (415/98) vaatimuksiin nähden moninkertaisia, mutta käytännössä koet-
telemattomia suojausrakenteita. On arvioitu, että luparatkaisuista saatetaan tehdä
asiantuntemuksen puutteen vuoksi liian tiukkoja viranomaisen “selustan turvaami-
seksi”.
Polttonesteiden jakeluasemilta edellytettävien ympäristölupien yhteydessä on
myös nostettu esiin kysymys erillisen lupamenettelyn tarpeellisuudesta. Jokaisessa
jakeluasemahankkeessa erikseen ratkaistavan ympäristöluvan on katsottu jopa hait-
taavan pitkälle yhdenmukaisesti järjestetyn ketjuliiketoiminnan kustannustehokas-
ta suunnittelua ja toteuttamista.
Toiminnanharjoittajien edustajat ovat vastuksissaan arvostelleet myös sitä, että
kuntien ympäristölupaviranomaiset tukeutuvat ratkaisuissaan liiaksi alueellisten
ympäristökeskusten lausuntoihin uskaltamatta käyttää omaa paikallisasiantunte-
mustaan. Kunnan viranomaisilla on arvioitu olevan päätöstä tehdessään parempi
tietämys alueen elinkeinoelämän, yrittäjien ja yritysmaailman tarpeista kuin alueel-
lisilla ympäristökeskuksilla. Alueellisten ympäristökeskusten ratkaisuja on toisaalta
pidetty paremmin tosiasioihin sekä lainsäädäntöön ja ennakkopäätöksiin pitäytyvi-
nä. Niiden luparatkaisut ovat toiminnanharjoittajien arvioiden mukaan myös pa-
remmin ja selkeämmin perusteltuja kuin kuntien päätökset.
Kuntien ympäristölupaviranomaisten ratkaisut saattavat toiminnanharjoitta-
jien mukaan perustuva liiaksi tunteisiin ja paikallispolitiikkaan sekä asianosaisten
lupakäsittelyn aikana esittämiin mielipiteisiin ja vaatimuksiin. Ratkaisut eivät toi-
minnanharjoittajien edustajien mukaan perustu aina tapauskohtaiseen harkintaan,
vaan lupamääräyksiä saatetaan kopioida muista hankkeista. Maanrakennusalan
ympäristölupiin (louhinta) sekoitetaan toiminnanharjoittajien mukaan usein vir-
heellisesti myös maa-ainesluvan ehtoja.
Toiminnanharjoittajien kokemukset ympäristölupien käsittelyaikojen pituudesta
ja lupamaksuista vaihtelevat voimakkaasti samankin toimialan sisällä. Per
Mickwitz’in ym. (2003, 27–47) selvityksen mukaan ympäristölupien kesimääräinen
käsittelyaika Pohjamaan ja Kymenlaakson maakuntien kunnissa sekä Helsingissä oli
ympäristönsuojelulain kahden ensimmäisen voimassaolovuoden aikana keskimää-
rin (mediaani) vain 2,4 kuukautta. Käsittelyaika jakautui toimialoittain kuvan 54
mukaisesti.
Kuva 54. Ympäristölupien käsittelyajat Pohjanmaan ja Kymenlaakson kuntien sekä Helsingin
ympäristölupaviranomaisten luparatkaisuissa kahden ensimmäisen vuoden aikana. Ylä- ja alak-
varttiilia osoittavan jana sisäpuolelle jää 50 % havainnoista (Mickwitz ym. 2003, 42).
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Toiminnanharjoittajien esittämä näkemys ympäristölupien käsittelyaikojen piden-
tymisestä kunnissa selittynee ainakin osittain lainsäädännössä tapahtuneilla muu-
toksilla. Suomen ympäristökeskuksen selvittäessä kunnallisten ympäristölupaviran-
omaisten toimintaa vuosina 1992–1995 oli ympäristölupien keskimääräinen käsitte-
lyaika kuudessatoista kunnassa ja kahdessa kuntayhtymässä 1,7 kuukautta. Ympä-
ristölupamenettelylain mukaisten ympäristölupien kuulemisaika oli tuolloin vähin-
tään 14 päivää (YLMA 9 §), kun se ympäristönsuojelulain mukaisessa käsittelyssä on
vähintään 30 päivää (YSL 30 §).
Eräiden maanrakennusalaa edustavien toiminnanharjoittajien mukaan ympä-
ristölupamaksujen hinnat ovat kunnissa saattaneet ympäristönsuojelulain voimaa-
tulon jälkeen nousta moninkertaiseksi. Jopa kielteisen ympäristöluparatkaisun lu-
pamaksu on ollut yli kolminkertainen verrattuna aiemmin myönnetyn ympäristölu-
van lupamaksuun.
Kuntaliiton selvityksen (2002, 25) mukaan kuntien ympäristölupamaksut ja
niiden perusteena olevat tuntiveloitushinnat ovat keskimäärin oikean suuruisia
vastaten todellisia käsittelyaikoja ja viranomaistoiminnan omakustannusarvoa.
Kuntien ja valtion lupamaksujen suuruuserot vastaavat Kuntaliiton selvityksen
mukaan myös kohtuullisen hyvin lupa-asioiden käsittelyn laajuuseroja valtion ja
kunnan lupaviranomaisten välillä.
Tässä selvitystyössä ei ole tarkemmin arvioitu kuntien ympäristölupamaksujen
kohtuullisuutta vertailemalla taksoja luvanvaraiseen toimintaan ja lupien käsittely-
aikoihin. Toiminnanharjoittajien arvioille lupamaksujen vaihtelusta antaa kuiten-
kin tukea Kuntaliiton (Valpasvuo ym. 2002) esittämät tiedot kuntien ympäristölupa-
taksoista. Saman toimialan lupamaksut voivat kunnasta riippuen vaihdella lähes
45-kertaisesti. Suurimmillaan pienimmän ja suurimman taksan mukaisen lupamak-
sun erotus on lähes 6 000 euroa (kuva 55).
Kuva 55. Kuntien ympäristölupataksojen minimi-, mediaani- ja maksimimaksut toimialoittain.
Ympäristölupaa edellyttävät toiminnat on järjestetty kuvaajaan taksoissa esitettyjen suurimpi-












Ympäristölupamaksujen minimihinnat ovat Kuntaliiton selvityksen (2002, 25) mu-
kaan liian pieniä, eivätkä ne vastaa lupien käsittelystä kunnalle aiheutuvia todellisia
kustannuksia. Arviota tukee kuvan 55 tulkinta, sillä maksimihinnan kasvaessa lupa-
ratkaisu myös pääsääntöisesti vaikeutuu. Kunnallisten ympäristölupataksojen mi-
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nimihinnoissa ei tällaista luparatkaisun vaikeutumista ole sitä vastoin havaittavis-
sa, jolloin lupakäsittely on hinnoiteltu liian alhaiseksi. Lupamaksujen mediaanihin-
taa kuvaavan käyrän ylä- ja alapuolella on yhtä paljon ympäristölupataksoja. Kor-
kein ympäristölupamaksun mediaaniarvo on 2 355 euroa, jolloin puolet kunnista
perii kaikesta ympäristölupaa edellyttävästä toiminnasta sitä alhaisemman hinnan.
Jos ympäristölupataksojen minimihinnat kuvaisivat totuudenmukaisesti lupa-
ratkaisuihin käytettyjä resursseja, antaisi tämä aihetta olettaa, että myös ympäristö-
lupien laadussa on kunnasta riippuen lähes 45-kertaisia eroja.
Toiminnanharjoittajien edustajat ovat arvioineet ympäristölupamaksujen koh-
tuullisuutta vertaamalla niitä muun muassa rakennuslupamaksuihin. Toimialasta
ja toiminnan edellyttämästä rakentamisalasta riippuen ympäristölupamaksut voi-
vat olla moninkertaisia rakennuslupamaksuihin verrattuna. Ympäristölupamak-
susta poiketen rakennuslupamaksuun sisältyy myös rakennustyön eri vaiheiden
viranomaisvalvonta katselmuksineen.
Alueelliset ympäristökeskukset ovat arvioineet kuntien ympäristönsuojeluvi-
ranomaisten tekemän lupavalvonnan selkeästi itse lupakäsittelyä heikommaksi.
Lupakäsittelyn ongelmat ja siinä tehdyt virheet vaikuttavat siten myös lupavalvon-
taan (kuvat 56 ja 57).
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Lupavalvonnan puute ja tehottomuus näkyvät aluekeskusten arvioiden mukaan
lupamääräysten rikkomisina ja haitallisina päästöinä ympäristöön. Kuntalaiset ot-
tavat herkästi yhteyttä alueellisiin ympäristökeskuksiin, jos lupapäätöksiä ei nouda-
teta, ja kunnan ympäristönsuojeluviranomainen ei puutu asiaan.
Ympäristölupia valvotaan kunnissa pääasiassa toiminnanharjoittajien vuosi-
ilmoitusten perusteella. Siinä suhteessa valvontaa voidaan pitää säännöllistä. Enna-
koivan valvonnan puute kunnissa on alueellisten ympäristökeskusten mukaan kui-
tenkin johtanut tilanteeseen, jossa ympäristötointa voidaan verrata palokunnan
sammutustoimintaan. Viranomainen tulee paikalle vasta silloin, kun ongelma on jo
olemassa. Puutteellinen lupavalvonta saattaa toiminnanharjoittajan puolelta joh-
taa puolestaan lupamääräysten vähättelyyn ja laiminlyömiseen - jopa koko luvan
olemassaolon unohtamiseen.
Selvitystyössä kuullut toiminnanharjoittajien edustajat pitävät lupavalvontaa
poikkeuksetta myönteisenä. Lupavalvonnan katsotaan olevan kiinteä osa luvanva-
raisen toiminnan järjestelmää. Toiminnanharjoittajat edellyttävät, että lupavalvon-
ta on samanlaista kaikille luvan haltijoille. Sen tulee lisäksi olla oikea-aikaista, ennal-
ta ehkäisevää ja opastavaa. Lupavalvonnan yhdenmukaisuus korostuu erityisesti
ketjuliiketoiminnassa, jossa on satoja yksittäisiä liikepaikkoja (esim. polttonesteiden
jakeluasemat), eivätkä yhtiöiden omat resurssit riitä sisäisen valvonnan järjestämi-
seen.
Valtiontalouden tarkastusvirasto (2002, 51) on arvioinut kuntien ympäristöval-
vonnan olevan tasoltaan varsin kirjavaa. Suurissa kaupungeissa valvonta-asioiden
uskotaan olevan hyvin hallinnassa. Koska ympäristöasioissa tarvitaan monipuolis-
ta erityisasiantuntemusta, on Valtiontalouden tarkastusvirasto arvioinut ympäris-
tövalvonnassa esiintyvän puutteita keskimäärin sitä todennäköisemmin mitä pie-
nemmästä kunnasta on kyse. Riittävää asiantuntemusta ei voida saavuttaa kunnis-
sa, joissa ympäristöasiat ovat vain osa viranhaltijan toimenkuvaa.
Alueelliset ympäristökeskukset ovat arvioineet kuntien olevan hyvin eriarvoi-
sessa asemassa myös laillisuusvalvonnan suhteen (kuvat 58 ja 59). Syynä valvonnan
tehottomuuteen on osittain nähty hallinnolliset ratkaisut, joissa kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaisen tehtävät kuuluvat teknisen toimen alaisuuteen. Pienimpi-
en kuntien kohdalla on epäilty, että teknisellä toimialalla ei osata riittävästi arvostaa
ympäristönsuojeluviranhaltijoiden työkenttää. Tämä on puolestaan omiaan heiken-












1 2 3 4 5
Alle 4 000
4 000 - 10 000













Pienten kuntien puutteellisista henkilöstöresursseista johtuvat laiminlyönnit val-
vonnassa vaikuttavat myös alueellisten ympäristökeskusten toimintaan, kun kun-
nan toimivaltaan kuuluvia valvontatehtäviä joudutaan hoitamaan ympäristökes-
kuksista käsin. Kuntien viranomaiset eivät tunne riittävästi lainsäädännön mukai-
sia keinoja ja menettelytapoja valvonnassa, jolloin valvontapäätöksiin jää menette-
lytapavirheitä.
Kunnan osa-aikainen ympäristönsuojelun viranhaltija saattaa olla vaikeasti
tavoitettavissa, hänen sijaisjärjestelyjään ei ole hoidettu tai häneen kohdistuu jää-
viysepäilyjä. Tällaisissa tilanteissa kuntalaiset tekevät valvontaa koskevat toimen-
pidepyynnöt helposti suoraan aluekeskuksille. Eräänä selkeänä ongelmana aluekes-
kuksissa on pidetty kesäloma-aikaa, jolloin useat kunnat sulkevat kunnanvirastonsa
muutamaksi viikoksi kokonaan. Ympäristönsuojeluasioiden kannalta kesälomakausi
on kuitenkin erittäin aktiivista aikaa. Pienimmät kunnat pyrkivät alueellisten ympä-
ristökeskusten mukaan myös siirtämään osan toimivaltaansa kuuluvista valvonta-
tehtävistä niille.
Laillisuusvalvonnan puutteet näkyvät muun muassa ympäristön roskaantumi-
sena ja valvonta-asioiden kärjistymisenä, koska epäkohtiin ei ole puututtu riittävän
aikaisessa vaiheessa ja riittävän tehokkaasti.
6.2 Ympäristönsuojelun yleistehtävät
Alueellisia ympäristökeskuksia pyydettiin arvioimaan kuntien ympäristönsuojelun
erityistehtävien lisäksi, miten hyvin asukasluvultaan erisuuruiset kunnat selviyty-
vät ympäristönsuojelun edistämistehtävistä ja ympäristön tilan seurannasta. Vain
asukasluvultaan yli 50 000 asukkaan kunnat saivat aluekeskuksilta kaikista kyse-
lyyn kuuluneista ympäristönsuojelun yleistehtävistä arviointiasteikon keskitasoa
(3) paremman arvion (kuva 60).
Aluekeskukset ovat vastauksissaan korostaneet, ettei ympäristönsuojelun yleis-
tehtävienkään hoito riipu suoraan kunnan koosta. Myös asukasluvultaan pienissä
kunnissa on viranhaltijoiden aktiivisuudella sekä kunnan johdon ja luottamushen-
kilöiden tuella suuri merkitys.
Kuntakoosta riippumatta alueelliset ympäristökeskukset ovat arvioineet kunti-
en selviytyvän parhaiten jätehuollon neuvontatehtävistä. Vastauksissa on toisaalta
muistutettu, että jätehuollon neuvonta on monissa kunnissa annettu jätehuoltoyh-
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keskusten arvioiden mukaan pienimmissä kunnissa parhaiten hoidettuja yleistehtä-
viä, vaikka niiden taso jääkin selkeästi suurimpien kuntien alapuolelle (kuvat 61 ja 62).























Kuva 61. Alueellisten ympäristökeskusten ar vio yleisten ympäristönsuojelutehtävien hoidon ta-
sosta alle 4 000 asukaan kunnissa.
Kuva 60. Alueellisten ympäristökeskusten ar vio ympäristönsuojelun edistämistehtävien ja ym-
päristön tilan seurannan järjestämisestä toiminta-alueensa kunnissa.
Ympäristönsuojelun edistämistehtävät
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Kuva 62. Alueellisten ympäristökeskusten ar vio yleisten ympäristönsuojelutehtävien hoidon ta-
sosta yli 50 000 asukaan kunnissa.
Pienissä kunnissa ympäristönsuojelun edistämistehtäviä ei saada yhtä helposti
mukaan kuntastrategiaan kuin suuremmissa kunnissa. Ympäristöjohtamisen mer-
kitys tulee aluekeskusten arvioiden mukaan selkeämmin esille vasta asukasluvul-
taan yli 10 000 asukkaan kunnissa.
Alueelliset ympäristökeskukset ovat tuoneet vastuksissaan esiin myös huolensa
ympäristön tilan seurantatiedon puutteellisuudesta pienimmissä kunnissa. Ajanta-
saisen ja riittävän kattavan ympäristötiedon puuttuessa päätöksenteon taso kunnis-
sa heikkenee, eikä kuntalaisten ympäristötietoisuutta saada edistettyä.
Ympäristötiedon hallintaan liittyviin ongelmiin ovat kiinnittäneet huomiota
myös muut selvitystyötä varten kuullut ympäristönsuojelun ja maankäytön suun-
nittelun asiantuntijat. Jotta kunnat voisivat tehokkaasti vaikuttaa alueensa ympä-
ristöasioihin, tulee sekä käytettävissä olevan ympäristötiedon että suunnitteluai-
neiston olla ajantasaista. Maankäytön suunnittelu on puolestaan eräs keskeisin vä-
line, jonka avulla kunnat voivat toteuttaa ympäristöpolitiikkaansa.
 Alueelliset ympäristökeskukset arvioivat kuntien ympäristönsuojelutehtävis-
sä ilmeneviä ongelmiin valitsemalla kuntakokoluokittain kymmenestä nimetystä
syystä keskeisimmät. Vastausten yhteenvetona voidaan todeta, että alle 10 000 asuk-
kaan kunnissa aluekeskukset ovat arvioineet ongelmiksi yli puolet nimetyistä syistä.
Suurimpien kuntien (yli 50 000 asukasta) “ongelma-aste” jäi sitä vastoin 14 %:iin
(kuva 63).
Pienimmissä kunnissa ongelmat ympäristönsuojelutehtävien hoitamisessa liit-
tyvät keskeisesti puutteellisiin resursseihin. Kunnissa ei ole riittäväsi ammattitai-
toista ympäristönsuojeluhenkilöstöä ja viranhaltijat hoitavat ympäristönsuojeluteh-
täviä osa-aikaisesti. Heillä on aluekeskusten arvioiden mukaan usein hoidettavin-
aan myös ympäristönsuojelun kanssa ristiriitaisia tehtäviä (kuva 64).
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Kuva 63. Alueellisten ympäristökeskusten arvio toiminta-alueensa kuntien ympäristönsuojelu-
tehtävien ongelma-asteesta.
Kuva 64. Alueellisten ympäristökeskusten arvio syistä ympäristönsuojelutehtävien ongelmiin
alle 4 000 asukkaan kunnissa.
Syyt ongelmiin ympäristönsuojelutehtävissä,
alle 4 000 asukkaan kunnat
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Kuva 65. Alueellisten ympäristökeskusten arvio syistä ympäristönsuojelutehtävien ongelmiin yli
50 000 asukkaan kunnissa.
Syyt ongelmiin ympäristönsuojelutehtävissä,
yli 50 000 asukkaan kunnat
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Suurimmissa kunnissa alueelliset ympäristökeskukset ovat arvioineet ongelmien
ympäristönsuojelutehtävien hoidossa liittyvän ensisijassa lupa- ja valvontatehtävi-
en runsauteen (kuva 65).
62 Suomen ympäristö 704○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Kuntien ympäristönsuojeluhallinnon tehtäviä ja voimavaroja koskevan selvityksen
perusteella on ilmeistä, että kunnat ovat eriarvoistuneet ympäristönsuojeluasioiden
hoidossa. Kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstön määrä ja taloudelliset resurssit ovat
kehittyneet hyvin epätasaisesti samanaikaisesti, kun kuntien tehtävät ja velvolli-
suudet ovat lisääntyneet. Kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstön määrä ja taloudel-
liset voimavarat heijastavat kuntatalouden yleisen kehityksen lisäksi kuntien luon-
taista erilaisuutta väestön, elinkeinorakenteen ja ympäristötekijöiden suhteen. Vaik-
ka kuntien ympäristönsuojelutehtäviä koskeva lainsäädäntö onkin kaikissa kunnis-
sa sama, ovat käytännön ympäristönsuojelutehtävät ja resurssitarpeet muotoutu-
neet edellä mainituista syistä johtuen hyvin erilaisiksi.
7.1 Luottamushenkilöorganisaatio
Kuntien ympäristönsuojeluhallinnolle asetettu tavoite itsenäisistä luottamushenki-
löelimistä on valtaosin toteutunut. Vain 15 %:ssa kunnista ympäristönsuojelutehtä-
vistä huolehtii kuntayhtymä ja vain kahdella prosentilla kunnista on yhteinen ym-
päristönsuojelun luottamushenkilöelin. Lisäksi yli puolessa (52 %) kunnista ympä-
ristönsuojeluasiat käsitellään ympäristönsuojelu- tai ympäristölautakunnassa. Kui-
tenkin noin kolme neljäsosalla (76 %) kuntien ympäristönsuojelutehtävistä vastaa-
vista lautakunnista on hoidettavanaan myös muita kuin ympäristönsuojeluasioita.
Tällaisilla lautakunnilla (320 kuntaa) on keskimäärin 5,6 lisätehtävää. Lisätehtävi-
en määrä ei juurikaan riipu asukasluvulla mitatusta kuntakoosta.
Päätöstasolla yli 50 000 ja alle 4 000 asukkaan kunnissa (38 %) käsitellään ym-
päristönsuojelutehtävistä vastaavassa lautakunnassa enemmän muita kuin ympä-
ristöasioita. Asukasluvultaan 4 000–50 000 asukkaan kunnissa (62 %) ympäris-
tönsuojeluasiat muodostavat sitä vastoin valtaosan lautakuntien päätösasioista. Vain
ympäristönsuojeluaisoihin keskittyneitä luottamushenkilöelimiä on Kuntaliiton
(Valpasvuo ym. 2002) selvityksen perusteella 24 %:ssa kunnista (102 kuntaa) kunnan
vastatessa itse ympäristönsuojelutehtävistä (422 kuntaa). Todellisuudessa vain
ympäristönsuojeluasioihin keskittyneiden lautakuntien lukumäärä voi olla tätäkin
alhaisempi. Valtaosassa (70 %) kunnista, joissa luottamushenkilöelin ei Kuntaliiton
(Valpasvuo ym. 2002) kyselyn mukaan käsittele muita kuin ympäristönsuojeluasioi-
ta, asukasluku oli alle 4 000. Asukasluvultaan pienissä kunnissa tehtävien yhdistä-
minen samalle luottamushenkilöelimelle on kuitenkin todennäköisempää kuin suu-
remmissa kunnissa. Suurimmassa osassa kuntien ympäristönsuojelutehtävistä vas-
taavissa luottamushenkilöelimissä - ympäristönsuojelu- ja ympäristölautakunnat
mukaan luettuna - käsitellään siten myös muita kuin ympäristönsuojelutehtäviä.
Ympäristönsuojelun kannalta epätyypillisiä lisätehtäviä on 40 %:lla kuntien
ympäristönsuojelutehtävistä vastaavista lautakunnista. Yksittäistapauksissa lau-
takuntien tehtäviä voidaan pitää myös ympäristönsuojelun kannalta siten ristirii-
taisina, että ympäristönsuojeluviranomaisen riippumattomuus saattaa vaarantua.
Tällaisia ovat esimerkiksi kunnan vesihuoltotehtävistä ja jätehuollon järjestämises-
tä vastaaminen.
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Kuntien ympäristönsuojelutehtäviin läheisesti liittyvässä kunnallisessa ympäristö-
terveydenhuollossa sekä valtion ympäristöhallinnossa on muutaman vuoden kulu-
essa odotettavissa sellaisia uudelleenjärjestelyjä, jotka tulevat vaikuttamaan myös
kunnalliseen ympäristönsuojeluun. Ympäristöterveydenhuoltoa ja valtion ympäris-
töhallintoa koskevissa suunnitelmissa ei tätä kytkentää kunnalliseen ympäristön-
suojeluun ole otettu riittävästi huomioon.
7.2 Lupa- ja valvontatehtävät
Kuntien ympäristönsuojelutehtäviin liittyvä lainsäädäntö on kahdeksankertaistu-
nut vuodesta 1986, jolloin kuntien ympäristönsuojeluhallinto perustettiin.  Kun vuon-
na 1986 huomioon otettavia säädöksiä oli 13, oli niitä vuoden 2003 lopussa 107.
Lainsäädännöstä johtuen tehtävät painottuivat kunnallisen ympäristönsuojeluhal-
linnon alkuaikoina jätehuoltosuunnitelmien ja -ilmoitusten käsittelyyn sekä ylei-
semminkin jätehuollon valvontaan. Viime vuosina kuntien ympäristönsuojeluvi-
ranomaisia ovat työllistäneet erityisesti YSL:n mukaiset meluntorjuntailmoitukset
ja ympäristönsuojelun voimaanpanolain mukainen lupakäsittely.
Kolmannes (33 %, 935 kpl) ympäristönsuojelulain nojalla tehdyistä päätöksistä
kunnissa on ollut ympäristölupia, joista yli puolet on ratkaistu asukasluvultaan alle
10 000 asukkaan kunnissa. Alueelliset ympäristökeskukset ovat arvioineet ympäris-
tölupien tason alle 10 000 asukkaan kunnissa keskitasoa heikommaksi. Ongelmia
lupakäsittelyssä on aluekeskusten mukaan erityisesti parhaan käyttökelpoisen tek-
niikan huomioon ottamisessa sekä päätösten perusteluissa ja riskinarvioinnissa.
Parhaan käyttökelpoisen tekniikan huomioon ottaminen on aluekeskusten mukaan
ongelmallista vielä suurimmissa yli 50 000 asukkaan kunnissa, vaikka niiden lupa-
käsittely muuten onkin jo varsin korkeatasoista. Aluekeskusten vastauksissa ei ole
yksityiskohtaisemmin kommentoitu BAT:n heikkoa huomioon ottamista. Ongelma
liittyy todennäköisimmin kuitenkin puutteellisiin hakemusasiakirjoihin, riittämät-
tömiin selvityspyyntöihin sekä vaikeuteen soveltaa ympäristönsuojeluasetuksen 37
§:n säännöstä parhaan käyttökelpoisen tekniikan arvioimisesta lupakäsittelyssä.
Ympäristönsuojelulain mukainen päätöksenteko on keskittynyt voimakkaasti
tilapäistä melua ja tärinää koskeviin ilmoituksiin, joiden käsittely muodosti yli puo-
let (54 %) päätöksenteosta. Meluilmoitukset työllistävät erityisesti suurimpien yli 50
000 asukkaan kuntien ympäristönsuojeluyksiköitä, joissa käsitellään lähes puolet
kaikista meluilmoituksista. Jatkossa kuntien ympäristönsuojeluviranomaisille tulee
lisää tehtäviä myös VOC -asetuksen (VNA 435/2001) ja vesipuitedirektiivin (2000/
60/EY) täytäntöönpanosta.
Ympäristönsuojelun lupavalvonta on selvityksen perusteella suurimmassa osassa
kuntia järjestämättä tai järjestetty puutteellisesti. Luvanvaraista toimintaa valvo-
taan aluekeskusten arvion mukaan ensisijaisesti laillisuusvalvontana puuttumalla
esiin tulleisiin epäkohtiin. Lupavalvonnan ennakoiva ja ohjaava vaikutus jäävät
tällöin toteutumatta. Valtiontalouden tarkastusvirasto on kiinnittänyt huomiota
lupavalvonnan edellyttämiin resursseihin ja asiantuntemukseen kunnissa.
Kunnan sijainnista ja elinkeinorakenteesta riippuen ympäristönsuojelun lailli-
suusvalvonnassa on suuria kuntakohtaisia eroja. Merkillepantavaa kuitenkin on,
että kunnissa tehdään käytettävissä olevien tietojen perusteella runsaasti erilaista
ympäristövalvontaa hyvinkin vähäisin henkilöstöresurssein. Kunnat tekevät myös
osittain alueellisille ympäristökeskuksille kuuluvia valvontatehtäviä esimerkiksi
ruoppaus- ja ojitusasioissa sekä ylikunnallisissa tilapäistä melua ja tärinää koskevis-
sa ilmoitusasioissa. Vastaavasti joitakin kunnille kuuluvia valvontatehtäviä hoide-
taan alueellisten ympäristökeskusten toimesta joko kuntien valvontavelvoitteen
laiminlyönnin tai suoranaisen siirron seurauksena. Valvontakäytäntö on siten epä-
yhtenäinen ja vakiintumaton.
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Valituskelpoiseen päätöksentekoon saakka vietyjä valvonta-asioita on kunnissa suh-
teellisen vähän. Eniten niitä tehtiin 50 000–100 000 asukkaan kunnissa (3,4 päätös-
tä/kunta). Suurin osa (57 %) valvontapäätöksistä tehtiin kuitenkin alle 10 000 asuk-
kaan kunnissa. Ympäristövalvonnan painopiste valvontapäätösten perusteella on
siten kunnissa, joissa henkilöstö- ja talousresurssit ovat heikoimmat.
7.3 Ympäristönsuojelun yleistehtävät
Ympäristönsuojelun suunnittelu ja ohjaus sekä ympäristönsuojelua koskeva neu-
vonta ja valistus ovat yleisesti ottaen edenneet kunnissa myönteisesti. Tähän ovat
merkittävästi vaikuttaneet valtakunnallisesti järjestetyt ja ohjatut projektit, joihin
kunnat ovat voineet osallistua.
Kuntien ympäristönsuojeluyksiköt ovat olleet avainasemassa paikallisten Agen-
da 21 -ohjelmien, ilmastonsuojelukampanjoiden sekä kunnallisen ympäristöjohta-
misen ja -raportoinnin käynnistämisessä. Selvitystä varten haastatellut kuntien asi-
antuntijat ovat pitäneet ympäristönsuojelun yleistehtäviä kunnan toimintakoko-
naisuuden kannalta erityisen tärkeinä.
Ympäristönsuojelun yleistehtävistä alueelliset ympäristökeskukset ovat arvioi-
neet kuntien selviytyvän parhaiten jätehuollon neuvonnasta. Koska kunnilla on jä-
tehuollon järjestämisvastuu, on luonnollista, että ne ovat pyrkineet huolehtimaan
asiakaspalvelusta myös neuvonnan osalta. Jätehuollon neuvontavastuuta ovat osal-
taan olleet jakamassa myös yksityiset jätehuoltoyritykset ja kunnalliset jätehuolto-
yhtiöt.
Vaikka paikallisagendatyöskentely kattaakin lähes 300 kuntaa, saa se aluekes-
kuksilta yllättävän alhaiset arvopisteet yli 50 000 asukkaan kuntia lukuun ottamat-
ta. Vastaavanlaisia viitteitä agendatyöskentelystä ja kestävän kehityksen kuntaoh-
jelmista on saatu myös aihetta selvittävästä kirjallisuustutkimuksesta. (Niemenmaa
2001) Kuntien johtamisjärjestelmien ja strategioiden säännönmukainen uusiutumi-
nen määräajoin on saattanut osittain jopa heikentää agendatyöskentelyä. Todennä-
köisesti vasta aivan viime vuosina ympäristönsuojeluasioita on laajemmin kytketty
osaksi kuntastrategioita.
Valtakunnallisten projektien ohella muutosta ympäristönsuojelun suunnittelussa
ja kehittämisessä ovat kuntatasolla olleet vetämässä ympäristönsuojeluun alusta
alkaen määrätietoisesti panostaneet “pioneerikunnat”. Tällaiset ympäristönsuoje-
lun kehitystä vetävät kunnat ovat pääsääntöisesti asukasluvultaan yli 50 000 asuk-
kaan kuntia, joilla on riittävästi ympäristönsuojeluhenkilöstöä myös ympäristön-
suojelun yleisten tehtävien hoitamiseen. Esimerkkinä ympäristönsuojelutehtävien
kehittämisestä voidaan mainita muun muassa Turun ja Porin ympäristönsuojeluyk-
siköiden yhteisesti vuonna 2000 toteuttama kehittämisarviointihanke, jossa sovel-
lettiin Itämeren kaupunkien liiton (Union of the Baltic Cities, UBC) vuosina 1996–
1997 kehittämää kaupunkien ympäristöarviointimallia. Arvioinnin tavoitteena oli
kaupunkinen ympäristönsuojeluyksiköiden toiminnan kehittäminen laajentamalla
tarkastelunäkökulmaa oman yksikön ulkopuolelle virheellisten toimintatapojen
karsimiseksi sekä uusien toimintamallien soveltamiseksi. Vastaavanlaisia esimerk-
kejä ympäristönsuojelutehtävien kehittämisestä ja ympäristönsuojelun edistämisestä
on löydettävissä myös kuntien ympäristönsuojelutehtävistä vastaavista kuntayhty-
mistä.
Huoli ympäristön tilan seurannan määrätietoisesta järjestämisestä on selvitys-
työn aikana noussut esille niin alueellisten ympäristökeskusten kyselyvastauksissa
kuin asiantuntijahaastatteluissakin. Luonnon ja ympäristön tilaa koskevat selvityk-
set ja seurantatiedot on arvioitu keskimääräistä heikommiksi alle 10 000 asukkaan
kunnissa, joita on noin kolme neljäsosaa maamme kunnista.
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7.4 Kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstö
Kuntien ympäristönsuojelun viranhaltijaorganisaatiot ovat muodostuneet kiinte-
äksi osaksi kunnan muuta hallintoa viranhaltijoiden sijoittuessa yli puolessa (65 %)
kunnista tekniselle toimialalle. Kunnissa oli vuonna 2001 Kuntaliiton selvityksen
(Valpasvuo ym. 2002) mukaan 643 henkilöä ympäristönsuojelutehtävissä. Viiden
vuoden aikana (1996–2001) lisähenkilöstöä on saatu vain pääasiassa yli 50 000 asuk-
kaan kuntiin. Alle 15 000 asukkaan kunnissa (257 kuntaa) on vastaavana ajanjakso-
na menetetty yli 20 % työntekijöistä. Suurinta ympäristönsuojelutyöntekijöiden
menetys on ollut 2 000–4 000 asukkaan kuntaryhmässä (75 kuntaa), jossa vähennys
on ollut 38,9 %.
Ympäristönsuojelun ammatillisia työntekijöitä oli vuonna 2001 tämän selvityk-
sen mukaan keskimäärin 1,4 henkilötyövuotta vastaava määrä kuntaa kohden. Val-
taosassa kunnista (81 % 279 kunnan otoksesta) työskentelee vain yksi ympäristön-
suojelun ammatillinen viranhaltija, jolla voi olla hoidettavanaan myös muita tehtä-
viä. Näiden kuntien ympäristönsuojeluviranomaisena toimivilla lautakunnilla on
lisäksi yhtä paljon lisätehtäviä kuin suurimpien kuntien lautakunnilla.
Kunnat ovat tämän selvityksen perusteella selkeästi eriarvoistuneet viimeisen
viiden vuoden aikana ympäristönsuojeluhenkilöstön määrässä, tarkastellaanpa sitä
kokonaishenkilöstön tai ammattihenkilöstön näkökulmasta.
Tässä selvityksessä ei ole varsinaisesti pyritty arvioimaan kuntien ympäristön-
suojeluhenkilöstön lisätarvetta. Ympäristönsuojelun ammattihenkilöstön määrää
kunnissa voidaan kenties parhaiten verrata ympäristöterveydenhuoltoon, jossa se
on laskennallisesti arvioiden 137 henkilötyövuotta suurempi kuin ympäristönsuoje-
lussa. Kuntien ympäristönsuojeluhenkilöstön riittävyyden arviointia ei kuitenkaan
voida tehdä vain tehtäväryhmiä vertaamalla tai esittämällä esimerkiksi asukaslu-
kuun sidottu mitoitusarvo. Jälkimmäisessäkin tapauksessa saatetaan saada aivan
virheellisen kuva kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten tämänhetkisistä ongel-
mista ja resurssitarpeista (ks. kuva 66).
Kuva 66. Kuntien ympäristönsuojelun ammattihenkilöstön suhteellisen työajan (htv / 10 000
asukasta) jakautuminen asukasluvultaan erisuuruisiin kuntiin Kuntaliiton kyselytutkimuksen
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Kuntien asukaslukujakauma antaa virheellisen kuvan kunnallisen ympäristönsuo-
jeluhenkilöstön riittävyydestä, jos mitoitusarvio tehdään asukasluvun perusteella.
Asukasluvultaan pienissä kunnissa asukalukuun suhteutettu työaika tulee lasken-
nallisesti suureksi, vaikka kunnassa olisikin vain osa-aikainen ympäristönsuojelu-
työntekijä.
7.5 Taloudelliset resurssit
Kuntien ympäristönsuojeluhallinnon taloudessa kuntien eriarvoistuminen tulee vielä
selkeämmin näkyviin kuin ympäristönsuojeluhenkilöstön kohdalla. Ympäristönsuo-
jelun toimintamenot ovat kuusivuotisjaksolla 1997–2002 kasvaneet vain 21 %:ssa
kunnista, kun ne lopussa 79 %:ssa ovat alentuneet.
Kuntien vuoden 2000 taloustietojen perusteella noin 40 %:ssa kunnista ympä-
ristönsuojeluhallinnon toimintamenot eivät riittäneet yhden kokoaikaisen ympä-
ristönsuojelutyöntekijän palkkaukseen, kun laskentaperusteena käytetään kuntien
ympäristönsuojelun viranhaltijoiden vuosikeskiansiota (28 580 euroa) kyseisenä
vuonna. Toimintamenojen mennessä kokonaan tai valtaosin henkilöstön palkkauk-
seen ei ympäristön tilan seurantaan ja muihin asiantuntijapalveluksiin ole käytettä-
vissä taloudellisia resursseja.
Pienimmissä kunnissa ympäristönsuojelun toimintatulot muodostuvat lasken-
nallisesti arvioiden yksinomaan lupa- ja muista maksutuloista. Suurimpien kuntien
lupa- ja maksutulot ovat sitä vastoin laskennallisesti arvioiden vain noin viidennes
niiden toimintatuloista. Kuusivuotisjaksolla 1997–2002 toimintatulot ovat lisään-
tyneet vain 30 %:ssa kunnista, kun ne vastaavana ajanjaksona ovat alentuneet lo-
pussa 70 %:ssa. Onkin ilmeistä, että suuri osa ympäristönsuojelun yleistehtävistä
hoidetaan suurimmissa kunnissa erilaisten projektirahoitusten avulla.
Kuntien perimien ympäristölupamaksujen suuruutta ei ole tarkemmin tutkittu.
Käytettävissä olevan tiedon perusteella voidaan kuitenkin arvioida, että lupamak-
suissa on huomattavia kuntakohtaisia eroja. Suurin osa kunnista perii varsin koh-
tuullisia lupamaksuja. Osa kunnista on kuitenkin hinnoitellut lupamaksut selkeästi
liian alhaisiksi. Taksoissa esitettyjen tuntiveloitushintojen perusteella voidaan myös
päätellä, että kunnat ovat arvioineet lupien käsittelyajat hyvin eripituisiksi.
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Haastattelut ja kyselyt
Selvitystyötä varten on haastateltu seuraavia henkilöitä:
Haastateltava Taho, jota edustaa Ajankohta
Simo Mäkinen Ympäristöministeriö 23.10.2003
Päivi Kippo-Edlund Efektia Oy 24.10.2003
Stefan Skog Vantaan kaupunki 29.10.2003
Meeri Palosaari Teollisuuden ja Työnantajain
Keskusliitto 30.10.2003
Mika Seppälä Ympäristöministeriö 31.10.2003
Riitta Simonen Hyvinkään kaupunki 31.10.2003
Minna Sulander Hyvinkään kaupunki 31.10.2003
Pertti Viitanen Hyvinkään kaupunki 31.10.2003
Risto Aurola Sosiaali- ja terveysministeriö 3.11.2003
Veli-Mikko Niemi Maa- ja metsätalousministeriö 4.11.2003
Matti Aho Maa- ja metsätalousministeriö 7.11.2003
Harri Kallio Hämeen ympäristökeskus 10.11.2003
Sara Syyrakki Hämeenlinnan kansanterveystyön
kuntayhtymä 10.11.2003
Kaisu Anttonen Tampereen kaupunki 12.11.2003
Heikki Tamminen Janakkalan kunta 12.11.2003
Auvo Haapanala Ympäristöministeriö 13.11.2003
Camilla von Bonsdorff Ympäristönsuojeluviranhaltijat ry 13.11.2003
Leena Saviranta Uudenmaan ympäristökeskus 14.11.2003
Pekka Kainlauri Vaasan hallinto-oikeus 17.11.2003
Aino Turpeinen Länsi-Suomen ympäristö-
lupavirasto 18.11.2003
Ritva Laine Suomen Kuntaliitto 24.11.2003
Selvitystyötä varten lähetettiin kysely kaikille alueellisille ympäristökeskuksille sekä
eräille sellaisille toimialoille, joiden ympäristölupa-asiat käsitellään kunnissa. Toi-
minnanharjoittajista kyselyyn vastasivat:
Vastaaja Taho, jota edustaa
Jame Sorri Lemminkäinen OYJ
Tapio Huttunen Lemminkäinen OYJ
Marjo Paavola Oulun tiepiiri
Antonia Ramsay Palin Granit Oy
Airi Muhonen Savo-Karjalan tiepiiri
Tuomo Laitinen Suomen Maarakentajien Keskusliitto r.y.
Risto Hyvärinta Uudenmaan tiepiiri
Mika Latvamäki Vaasan tiepiiri
Pekka Huttula Öljy- ja Kaasualan Keskusliitto
Suomen Luonnonsuojeluliitto ry:lle lähetettyyn kyselyyn on vastannut Hannu Kle-
mola Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri ry:stä.
Kuntien ympäristönsuojeluviranhaltijoista ja muista ympäristönsuojelun työnteki-
jöistä ovat kirjalliseen kyselyyn vastanneet tai kirjallisen mielipiteensä esittäneet
seuraavat henkilöt:
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Henkilö Kunta, jota edustaa
Mari Pihlaja-Kuhna Askolan, Pukkilan ja Pornaisten kunnat
Risto Huttunen Enonkosken kunta
Tapio Glumoff Haminan kaupunki
Pekka Kansanen Helsingin kaupunki
Heli Jutila Hämeenlinnan seudun kansanterveystyön kuntayhtymä
Aarno Salonen Karkkilan kaupunki
Tapio Reijonen Keravan kaupunki
Lea Pöyhönen Kuopion kaupunki
Veijo Peltola Liedon kunta
Jaana Lehtonen Lohjan kaupunki
Timo Lehtonen Mikkelin kaupunki
Ossi Parviainen Pyhtään kunta
Christer Hangelin Vaasan kaupunki
Sini-Pilvi Saarnio ja
 Risto Salomaa Vihdin kunta
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Käytetyt lyhenteet
Selvityksessä ja sen liitteissä käytetyt lyhenteet:
Lyhenne Selitys
BAT Paras käyttökelpoinen tekniikka (Best Available Techniques)
CFC Kloori-fluori-hiilivety (Chlor- Flour- Carbon)




ICLEI Kansainvälinen paikallisten ympäristöaloitteiden neuvosto (Interna-
tional Council for Local Environmental Iniatiaves)
IPPC Euroopan yhteisön direktiivi ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen




KYHL Laki kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta
MMM Maa- ja metsätalousministeriö
MRA Maankäyttö- ja rakennusasetus
MRL Maankäyttö- ja rakennuslaki
MW Megawatti
PCB Polyklooratut bifenyylit (Polychlorbiphenyl)
PCT Polyklooratut terfenyylit (Polychlorterphenyl)
SisMp Sisäministeriön päätös
UBC Itämeren kaupunkien liiton (Union of the Baltic Cities)
UNCED Yhdistyneiden Kansakuntien ympäristö- ja kehityskonferenssi (United
Nations Conference on Environment and Development)
VNA Valtioneuvoston asetus
VNp Valtioneuvoston päätös





YTAKE Ympäristöterveydenhuollon alueellinen yhteistoiminnan
kehittämiskokeilu
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Liite 1
Kuntien ympäristönsuojeluhallintoon liittyvä lainsäädäntö




• Vesiensuojelun ennakkotoimenpideasetus 283/1962
Ilmansuojelu
• Ilmansuojelulaki 67/1982
• VNp moottoribensiinin lyijy- ja bentseenipitoisuudesta 157/1983
• VNp ilmanlaadusta 537/1984
Jätehuolto
• Jätehuoltolaki 673/1978








• Laki kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 64/1986, voimaan 1.10.1986
Vuosi 1987
Vesiensuojelu
• Vesilautakuntien tehtävät (VL 1:16,31; 6:7,10,12; 9:18; 10:3,6,8,10,29; 20:1,2,3,4;
21:1,2,3) ympäristönsuojelulautakunnille
• Vesilain muutos 467/1987, voimaan 1.12.1987 (lakiin lisättiin ympäristönsuo-
jelu ja virkistystekijöitä)
Ilmansuojelu
• IsL 4 §: kunnan ilmansuojelutehtävät, valvonta, 14 § lausunto ilmansuojeluil-
moituksesta
• VNp yleisistä ohjeista voima-laitosten ja kattilalaitosten hiukkaspäästöistä
157/1987
• VNp kivihiiltä käyttävien voima- ja kattilalaitosten rikkipäästöistä 159/1987
• VNp yleisistä ohjeista raskasta polttoöljyä käyttävien voima- ja kattilalaitosten
rikkipäästöistä 890/1987
• VNp yleisistä ohjeista sulfaattiselluloosatehtaiden rikkipäästöistä 160/1987
• VNp kevyen polttoöljyn ja dieselöljyn rikkipitoisuudesta 158/1987
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• VNp öljyjätteen polton rajoittamisesta 447/1987
• VNp yleisistä ohjeista rikki-happotehtaiden rikkipäästöistä 161/1987
Jätehuolto




• VNp kivihiilen rikkipitoisuudesta 888/1987
Meluntorjunta
• Meluntorjuntalaki 382/1987, voimaan 1.3.1988 (5 §: meluntorjuntatehtävät,
11 §: melutorjunta-ohjelma 13 §: meluilmoitukset, 6 luku: valvonta ja tarkkailu)
Vuosi 1989
Ilmansuojelu
• VNp halogenoitujen CFC-aineiden rajoittamisesta 789/1989
• VNp moottoribensiinin lyijy- ja bentseeni-pitoisuudesta 1025/1988 (kumottiin
157/1983)
Jätehuolto
• VNp PCB:n ja PCT:n käytön rajoittamisesta 1071/1989
Vuosi 1990
• VNp halogenoitujen CFC-yhdisteiden käytön ja maahantuonnin rajoittamises-
ta 962/1989




• VNp halogenoitujen CFC-yhdisteiden käytön kieltäminen eräissä tuotteissa
508/1991
Maastoliikenne
• Maastoliikennelaki 670/1991, voimaan 1.7.1991 (13 §: moottorikelkkareittisuun-
nitelmien hyväksyminen, 20 §: reitin tilapäinen siirto, 21§: reitin lakkauttami-
nen, 26 §: kilpailu- ja harjoitteluluvat)
Vuosi 1992
• Ympäristölupamenettelylaki 735/1991, voimaan 1.9.1992
Ilmansuojelu
• Ilmansuojeluilmoitukset
• VNp yleisistä ohjeista öljyjalostamoiden rikkipäästöistä 889/1987
· VNp moottori-ajoneuvojen joutokäynnin rajoittamisesta 1542/1991
· VNp runsasrikkisen raskaan polttoöljyn käytön rajoittaminen 174/1992
· VNp raskaan polttoöljyn rikkipitoisuudesta 453/1992 (kum:890/1987)
· VNp halonien käytön rajoittamisesta 891/1992
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Jätehuolto






VNp melutason ohjearvoista 993/1992
Vuosi 1993
Ilmansuojelu
• VNp halogenoitujen CFC- ym. yhdisteiden käytön ja maahantuonnin rajoitta-
misesta 677/1993
• VNp halogenoitujen CFC- ym. yhdisteitä sisältävien tuotteiden tuontikielloista
 442/1993
Jätehuolto
• VNp öljyjätehuollosta 541/1993 (kumottiin 447/1987)
Meluntorjunta
• VNp rakennuskoneiden ja -laitteiden melusta 994/1992
• VNp ruohonleikkureiden melusta 995/1992
Vuosi 1994
Vesiensuojelu
• VNp ympäristölle ja terveydelle vaarallisten aineiden johtamisesta vesiin
363/1994
• VNp pohjavesien suojelemisesta eräiden ympäristölle ja terveydelle vaarallis-
ten aineiden aiheuttamalta pilaantumiselta 364/1994
• VNp viemärijätevesistä 365/1994
Ilmansuojelu
• VNp turvekattiloiden rikkipäästöistä 367/1994
• VNp kattiloiden hiukkaspäästöistä 368/1994
• VNp kattiloiden ja kaasuturbiinien typpipäästöistä 527/1991
• VNp jätteenpolttolaitosten aiheuttaman ilman pilaantumisen ehkäisystä
626/1994
Jätehuolto
• Jätelaki 1072/1993, voimaan 1.1.1994 (jäteluvat)
• VNp puhdistamolietteen käytöstä maanviljelyssä 282/1994
Vuosi 1995
Jätehuolto
• VNp paristoista ja akuista 105/1995
• VNp renkaiden hyödyntämisestä ja käsittelystä 1246/1995
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Terveydensuojelu
Terveydensuojelulaki 763/1994, voimaan 1.1.1995
Vuosi 1996
Ilmansuojelu
• Ilmansuojelulain muutos 1711/1995, voimaan 1.4.1996 (ilmaluvat)
• VNp ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvosta 480/1996
(kumottiin 537/1984)
• VNp bensiinin varastoinnista ja jakelusta aiheutuvien haihtuvien orgaanisten
yhdisteiden päästöjen rajoittaminen 468/1996
• VNp ilmanlaadun raja-arvoista ja kynnysarvoista 481/1996
Jätehuolto
• VNp ongelmajätteistä annettavista tiedoista 659/1996
Maastoliikenne
• Maastoliikennelaki 1710/1995, voimaan 1.1.1996 (14 §: reitin pitäjän hyväksy-
minen, 15 §: reittisuunnitelman hyväksyminen 22 §: reitin tilapäinen siirto,
23 §: reitin lakkauttaminen, 30 §: kilpailu- ja harjoitteluluvat, 32 §: valvonta)
Vesiliikenne
• Vesiliikennelaki 463/1996, voimaan 1.7.1996 (21 §: kilpailu- ja harjoitusluvat)
Vuosi 1997
Vesiensuojelu
• VNp amalgaamijätevesistä ja -jätteistä 112/1997
Ilmansuojelu
• VNp dieselöljyn ja kevyen polttoöljyn rikkipitoisuudesta 142/1997 (kumottiin
158/1987)
• VNp ongelmajätteiden poltosta 842/1997
Jätehuolto
• VNp pakkauksista ja pakkausjätteistä 962/1997
• VNp öljyjätehuollosta 101/1997 (kumottiin 541/1993)
• VNp kaatopaikoista 861/1997
• VNp rakennusjätteistä 285/1997
Meluntorjunta
• VNp ampumaratojen melutason ohjearvoista 53/1997
Vuosi 1998
Vesiensuojelu
• VNp maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn rajoittamises-
ta 219 /1998
Ilmansuojelu
• VNp liikkuvien työkoneiden pakokaasu- ja hiukkaspäästöistä 408/1998
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Jätehuolto
• VNp PCB:n ja PCB-laitteistojen poistosta ja PCB- jätteen käsittelystä 711/1998
• VNp jätteiden siirtoa koskevasta valtakunnallisesta jätesuunnitelmasta
495/1998 (kumottiin Ymp 1127/1995)
Vuosi 1999
Jätehuolto
• VNp keräyspaperin talteenotosta ja hyödyntämisestä 883/1998
Vuosi 2000
•Ympäristönsuojelulaki 86/2000, voimaan 1.3.2000
Vesiensuojelu
• Pilaamisasiat YSL:iin
• VNA 931/2000 maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn rajoit-
tamisesta 5.11.2000
Ilmansuojelu
• ISL kumottiin, kaikki asiat YSL:iin
• VNp dieselöljyn ja moottoribensiinin laatuvaatimuksista 786/1999 (kumottiin
1025/1988, 142/1997)
• VNA 766/2000 raskaan polttoöljyn ja kevyen polttoöljyn rikkipitoisuudesta, voi-
maan 1.9.2000 (kumottiin 174/1992, 453/1992, 142/1997)
Jätehuolto
• Jäteluvat ja pilaantuneet maat YSL:iin







• MeluL kumottiin, kaikki asiat YSL:iin
Vuosi 2001
Ilmansuojelu
• VNA 1271/2000 moottoribensiinin ja dieselöljyn laatuvaatimuksista, voimaan
1.1.2001 (kumottiin 786/1999)
• VNA 435/2001 orgaanisten liuottimien käytöstä eräissä toiminnoissa ja laitok-
sissa aiheutuvien haihtuvien orgaanisten yhdisteiden päästöjen rajoittamisesta
4.6.2001
• VNA 711/2001 ilmanlaadusta, voimaan 15.8.2001 (kumottiin 480/1996,
481/1996)
Vesihuolto
• Vesihuoltolaki 119/2001, voimaan 1.3.2001 (4 §: valvontaviranomainen,
11 §: liittymisvelvollisuudesta vapauttaminen)
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Vuosi 2002
Meluntorjunta




• VNA jätteenpoltosta 362/2003, voimaan 1.6.2003
Jätehuolto
• EY asetus (EY N:o 1774/2002) muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitetuista eläin-
ten sivutuotteista, voimaan 1.5.2003
Vesiensuojelu
• VNA talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulko-
puolisilla alueilla 542/2003, voimaan 1.4.2004
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Kuntien ympäristönsuojelunhallinnon voimavarat (Kommunala resurser för miljövårdsförvaltning)
Ympäristöministeriö on yhdessä Suomen Kuntaliiton kanssa selvittänyt kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten tehtäviä ja
voimavaroja sekä niiden edellytyksiä selviytyä tehtävistään. Selvitys keskittyy ensisijassa ympäristönsuojelun lupa- ja valvonta-
tehtäviin, mutta siinä tarkastellaan myös ympäristön tilan seurantaa, ympäristövalistusta ja muita ympäristönsuojelun yleisteh-
täviä sekä työnjakoa ja yhteistoimintaa kunnan muiden sekä valtion viranomaisten kanssa.
Kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten erityistehtäviä koskeva lainsäädäntö on selvityksen mukaan kahdeksankertaistunut
vuodesta 1986 vuoteen 2003. Lisäksi noin kolme neljäsosalla kuntien ympäristönsuojelutehtävistä vastaavista lautakunnista on
hoidettavanaan runsaasti myös muita kuin ympäristönsuojelutehtäviä. Yksittäisillä lautakunnilla on esimerkiksi vesi- ja jätehuollon
järjestämiseen liittyviä tehtäviä tai muita sellaisia lisätehtäviä, jotka saattavat vaarantaa niiden riippumattomuuden ympäristön-
suojeluasioissa.
Kolmannes kuntien ympäristönsuojelulain nojalla tekemistä päätöksistä on ollut ympäristölupia, joista yli puolet on ratkaistu
asukasluvultaan alle 10 000 asukkaan kunnissa. Pienimmät, alle 10 000 asukkaan kunnat ovat käsitelleet myös yli puolet ympäris-
tönsuojelulain mukaisista valvontapäätöksistä. Ympäristönsuojelun yleistehtäviä pidetään kuitenkin kunnissa lupa- ja valvonta-
tehtäviä merkittävämpinä. Kuntien ympäristönsuojeluyksiköt ovatkin olleet aktiivisia esimerkiksi Agenda 21 -ohjelmien, ilmas-
tonsuojelukampanjoiden sekä ympäristöjohtamisen ja -raportoinnin käynnistämisessä.
Kunnissa oli vuonna 2001 ympäristönsuojelutehtävissä töissä kaikkiaan noin 650 henkilöä. Viisivuotisjaksolla 1996–2001 kuntien
ympäristönsuojeluhenkilöstön määrä on kuitenkin vähentynyt 86 %:ssa kunnasta ja lisääntynyt vain 14 %:ssa kunnista. Vastaa-
vanlainen kehitys on ollut myös kuntien ympäristönsuojeluhallintoon varaamissa määrärahoissa. Ympäristönsuojelun toiminta-
menot ovat kuusivuotisjaksolla 1997–2002 kasvaneet vain 21 %:ssa kunnista, kun ne muissa kunnissa ovat vastaavana aikana
vähentyneet.
Kuntien eriarvoistuminen ympäristönsuojelun resursseissa vaikuttaa niiden edellytyksiin selviytyä tehtävistään. Erityisesti pie-
nimpien kuntien mahdollisuudet tuottaa asiantuntevia sekä riittävän kattavia lupa- ja valvontapalveluita ovat heikentyneet.
Samalla kuntien kokonaisvaltaiseen ympäristönsuojelutyöhön kiinteästi kuuluvat ympäristönsuojelun edistämistehtävät ovat
vaarassa jäädä yhä useammin hoitamatta.
ympäristöhallinto, ympäristöluvat, valvonta,
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Kuntien ympäristönsuojelunhallinnon voimavarat (Kommunala resurser för miljövårdsförvaltning)
Miljöministeriet har i samråd med Finlands Kommunförbund undersökt vilka uppgifter och resurser de kommunala miljö-
vårdsmyndigheterna har och vilka förutsättningar de har att klara sina uppgifter. Undersökningen är i första hand inriktad på
tillstånds- och övervakningsuppgifter inom miljövården, men den tar också upp övervakningen av miljöns tillstånd, miljöupplys-
ning och vissa allmänna miljövårdsuppgifter samt arbetsfördelningen och samarbetet med andra kommunala och statliga
myndigheter.
Enligt undersökningen har lagstiftningen om de kommunala miljövårdsmyndigheternas specialuppgifter åttadubblats mellan år
1986 och år 2003. Dessutom har ungefär tre fjärdedelar av de nämnder som svarar för kommunernas miljövårdsuppgifter rikligt
med andra än miljövårdsuppgifter att sköta. Vissa nämnder har t.ex. uppgifter i anslutning till uppläggningen av vatten- och
avloppshanteringen och andra sådana ytterligare uppgifter som kan äventyra deras oavhängighet i miljövårdsärenden.
En tredjedel av de beslut som kommunerna fattar med stöd av miljöskyddslagen har gällt miljötillstånd, och av dessa ärenden har
över hälften avgjorts i kommuner med färre än 10 000 invånare. De minsta kommunerna med färre än 10 000 invånare har också
behandlat över hälften av övervakningsbesluten enligt miljöskyddslagen. I kommunerna anses emellertid de allmänna miljövård-
suppgifterna viktigare än tillstånds- och övervakningsuppgifterna. Kommunernas miljövårdsenheter har t.ex. varit aktiva då
Agenda 21-programmen, luftvårdskampanjerna samt miljöledningen och –rapporteringen har startats.
År 2001 arbetade sammanlagt ca 650 personer med miljövårdsuppgifter i kommunerna. Men under femårsperioden 1996-2001
har miljövårdspersonalen minskat i 86 % av kommunerna och ökat bara i 14 %. En motsvarande utveckling har också skett i de
anslag som kommunerna reserverat för miljövårdsförvaltning. Verksamhetsutgifterna inom miljövården har under sexårsperi-
oden 1997-2002 ökat i bara 21 % av kommunerna, medan de under motsvarande period har minskat i resten av kommunerna.
Att kommunernas tilldelning av resurser för miljövården varierar så mycket påverkar deras möjligheter att klara av sina uppgifter.
Särskilt har mindre kommuner sämre förutsättningar att producera sakkunniga och tillräckligt täckande tillstånds- och övervak-
ningstjänster. Samtidigt finns det risk för att främjandet av miljövården, som hör till kommunernas övergripande miljövårdsup-
pgifter, kommer att bli allt mer åsidosatt.
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Kuntien ympäristönsuojelunhallinnon voimavarat (Municipal environmental administration resources)
The Finnish Ministry of the Environment, in cooperation with the Association of Finnish Local and Regional Authorities, has studied
the tasks and resources of the local environmental authorities so as to clarify how capable they are of performing their work. The
main emphasis lies on permit and surveillance tasks, but the study also deals with monitoring the state of the environment,
environmental awareness-raising and other general environmental tasks, as well as the division of tasks between, and the
cooperation with, other municipal and state authorities.
The study points out that between 1986 and 2003, legislation pertaining to the special tasks of the local environmental authorities
has increased eight times over. Additionally, about three-quarters of the municipal boards responsible for environmental issues
also have many other tasks. For instance, individual boards may have tasks related to the provision of water and sewage services,
or other such additional tasks, which may influence their decisions in environmental protection issues.
One-third of the decisions made locally under the Environmental Protection Act refer to environmental permits; of these, more
than half have been decided in municipalities with less than 10,000 inhabitants. Small municipalities with less than 10,000 inhabitants
have also dealt with over half of the decisions on supervision and surveillance under the Environmental Protection Act. However,
locally, general tasks related to environmental tasks are considered more important than tasks related to permits and supervision.
The local environmental units have been active in starting, for example, Agenda 21 programmes, clean air campaigns, and in
establishing environmental management and reporting procedures.
In 2001, altogether about 650 persons were employed in environmental protection tasks in the local authorities. Nevertheless,
during the five-year period 1996-2001, the number of environmental protection staff has diminished in 86% of the municipalities
and only increased in 14%. A corresponding trend comes out in the financial resources allocated to environmental administration.
During the six-year period 1997-2002, environmental allocations have only increased in 21% of the municipalities, whereas they
have decreased in the others.
The fact that environmental protection resources are unevenly available in the local authorities affects their capacity to fulfil their
tasks. Especially in small municipalities it is difficult to produce sufficiently knowledgeable and sufficiently well-covering permit
and supervision services. At the same time, environmental promotion tasks, which are an integral part of all environmental
protection work, run the danger of remaining undone.
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